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EDITORIAL

e g

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser,

der Vorstand des Marburger Burgen-Arbeitskrei-
ses e. V. (MBA) freut sich, nach langen und teil-
weise schwierigen Vorbereitungen das erste Heft
des ,Marburger Correspondenzblattes zur Burgen-
forschung' prisentieren zu konnen. In Zeiten
.knapper Kassen® ist die duBere Form zwar vor-
erst noch einigermaBen bescheiden, doch be-
kanntlich ist aller Anfang schwer ... .

Entsprechend unserem Verstindnis von Burgen-
forschung umfassen die Beitriige dieses Corres-
pondenzblattes einerseits eine Zeilspanne vom
frilhen Hochmittelalter bis zum spéten 19. Jahr-
hundert, andererseits ein Themenspekirum von
historischen und kunsthistorischen Abhandlungen
bis hin zu Untersuchungen aus dem Bereich der
Bauforschung. Damit wird ein Querschnitt durch
die wissenschaftliche Tatigkeit unseres Vereins
geboten. Um die Bandbreite der Forschungsper-
spektiven noch zu erweitern, werden in Zukunft
auch gerne kulturhistorische Arbeiten aufgenom-
men.
Der MBA verfolgt als Satzungszwecke die Er-
forschung historischer Wehr- und Wohnbauten
sowie die Forderung der Erforschung solcher
Anlagen und — als Resultat daraus — die Verbrei-
tung der Forschungsergebnisse. Die genannten
Satzungszwecke werden unter anderem verwirk-
licht durch die Herausgabe eines wissenschaftli-
chen Jahrbuchs, das auch iiber die Arbeit des Ver-
eins und die seiner Mitglieder informiert; dieses
Jahrbuch liegt [hnen hiermit vor.

Ferner verfolgt der MBA seine Satzungszwek-
ke durch Lehrauftriige, durch die Griindung und
Leitung von (studentischen) Arbeitsgruppen an
Universitdten und schlieBlich durch Vortragsver-
anstaltungen, Besichtigungen und Studienfahrien.
Alle Mitglieder haben sich laut Satzung aktiv an




der Verwirklichung dieser Aufgaben zu beteili-
gen.

Zur Arbeit des Vereins gehért auch die enge
Zusammenarbeit mit Institutionen dhnlicher Ziel-
setzung, wie der Deutschen Burgenvereinigung,
der Wartburg-Gesellschaft oder der Deutschen
Gesellschaft fiir Festungsforschung sowie diver-
sen regionalen und lokalen Vereinen. Hier sieht
sich der Verein als eine Ergéinzung, nicht aber als
Konkurrenz.

Da das Jahrbuch auch Mitteilungsblatt fiir un-
sere Vereinsmitglieder ist, enthilt es zusitzlich
Berichte iiber Vereinsaktivititen, wie die mittler-
weille bereits zu einer gewissen Tradition gelang-
ten Marburger Burgenkundlichen Exkursionen
oder die Marburger Burgenkundlichen Vortrige,
aber auch wissenschaftliche Kolloquien.

Doch soll das Correspondenzblatt keineswegs
als reines Vereinsorgan dienen. So wird bei-
spielsweise in jeder Ausgabe moglichst ein aus-
lindisches Thema von einem Kollegen bzw. einer
Kollegin vor Ort dargestellt. Fiir die vorliegende
Ausgabe konnte Stephen C. Spiteri B.A., Curator
of the Palace Armoury in der maltesischen Haupt-
stadt Valletta gewonnen werden.

Um die Titigkeit des MBA sowie aktuelle
Forschungsergebnisse und anderes mehr einem
noch breiteren Publikium zugdnglich zu machen,
als es mit diesem Juhrbuch mdgtich ist, wird der
Verein in allemichster Zukunft auch eine Inter-
net-Homepage einrichten, die unter der Adresse
hutp:ffwww.burgen.conk.com erreichbar ist; dort
wird unter anderem eine umfangreiche Link-
Sammlung zu weiteren burgenrelevanten Seiten
Platz finden.

Bevor wir Thnen nun viel Freude beim Durch-
blittern und der Lektiire dieses Heftes wiinschen,
sei abschlieBend an dieser Stelle besonders Herrn
Dr. Thomas Brandt, Marburg, gedankt, der sich
freundlicherweise bereit erklidrt hat, das Corres-
pondenzblatt in sein Verlagsprogramm aufzu-
nehmen.

Michael Losse
Heiko Laf

Fritz Laupichler
Gerd Strickhausen
Frank Piitz
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Gerd Strickhausen

Burgen- und
Stadtepolitik der
Ludowinger in Hessen
(1122/37-1247)

Die Ludowinger’ — von den Historikern so ge-
nanpnt nach ihrem Leitnamen Ludwig — waren
eine vermutlich in den [030er Jahren aus Main-
franken in Thiiringen eingewanderte Adelsfami-
lie. Am Nordrand des Thiiringer Waldes griindete
Ludwig der Birtige eine kleine Grundherrschatft,
die er vermutlich 1044 mit der Griindung einer
Hohenburg, der Schauenburg, schiitzte. In den
folgenden zwei Jahrhunderten nahmen seine
Nachfolger aufgrund konsequenter Territorialpo-
litik einen steilen Aufstieg. 1131 wurde Graf
Ludwig von Thiiringen von Konig Lothar von
Siipplingenburg zum Landgrafen von Thiiringen
erhoben und hatte damit eine iiber den Grafen
stehende herzogsgleiche Position inne. In der
Folge gehorten die Ludowinger zu den bedeu-
tendsten Fiirsten des Reiches und spiter als einzi-
ge Landgrafen zum Reichsfiirstenstand. Seit dem
Sturz Heinrichs des Lowen diirfen sie als die
wichtigsten weltlichen Reichsfiirsten gelten. Der
letzte dieser Dynastie, Heinrich Raspe IV.
(t 1247), wurde 1246 zum Gegenkonig Kaiser
Friedrichs II. gewihlt.

Wichtige Mittel des Ausbaus und der Siche-
rung von Herrschaft im Hochmittelalter waren
u. a. der Erwerb und die Rodung von Land, Hei-
rats- und Biindnispolitik, Klostervogteien, der
Erwerb und die Griindung von Burgen® sowie die
Griindung von Stddten. Seit der zweiten Hilfte
des 12.Jahrhunderts bildeten beide zusammen
eine oft kaum voneinander zu trennende Einheit.

! Um den Anmerkungsapparat zu entlasten, sei auf folgen-

de Arbeiten verwiesen, iber dic die weitere Literatur ermit-
telt werden kann: Grundlegend fiir die politische Geschichte
der Ludowinger und die Strukturen ihrer Landesherrschaft:
Hans PaTze: Die Entstehung der Landesherrschaft in Thii-
ringen, 1. Teil (Mitteldeutsche Forschungen 22) Koln/Graz
1962. Zu den Stidien;: WOLFGANG HESS: Hessische Stidte-
griindungen der Landgrafen von Thiiringen {Beitrige zur
hessischen Geschichte 4} Marburg/Witzenhausen 1966. Zu
den Burgen; GERD STRICKHAUSEN: Burgen der Ludowinger
in Thitringen, Hessen und dem Rheinland. Studien zu Ar-
chitektur und Landesherrschaft im Hochmittelalter (Quellen
und Forschungen zur hessischen Geschichte 109, hg. v. der
Hessischen Historischen Kommission Darmstadt und der
Historischen Kommission fiir Hessen), Darmstadt und Mar-
burg 1998. Zu Hessen im Hochmittelalter: WALTER HEI-
NEMEYER: Das Hochmittelalier, in: Das Werden Hessens, hg.
v. WaLTER HEINEMEYER (Veroffentlichungen der Histori-
schen Kommission fiir Hessen 50) Marburg 1986, S. 159-
193,

2 (GERD STRICKHAUSEN: Zur Burgenpolitik der Ludowinger,
in: Burgenforschung in Hessen, Begleitband zur Ausstellung
im Marburger LandgrafenschioB vom 1. Novermber 1996 bis
2. Februar 1997 (Kleine Schriften aus dem Vorgeschichtli-
chen Seminar 46, hg. v. der Philipps-Universitit Marburg,
Schriftleitung HORST WOLFGANG BOHME) Marburg 1996,
S. 125-134,
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. Die Griindung einer Stadt bei einer Burg hatte
einige handfeste Vorteile, Durch ihre groBere
Bevolkerungszahl war sie wirtschaftlich stark und
konnte nicht nur sich selbst, sondern auch die
Burg versorgen; in der Stadt gab es Handwerker
und Hindler, und hier konnte man Markt abhal-
ten, Miinzgeld prigen und Steuern erheben. Im
Falle einer Belagerung vervielfachte die Stadt die
militirische Stirke der Burg. Zeitgemifle Bur-
genpolitik in der Stauferzeit war daher zugleich
auch Stadtepolitik.

Die Ludowinger gehorten zu den bedeutend-
sten Erbavern von Burgen und Griindern von
Stidten der Stauferzeit. Sie betrieben eine syste-
matische Burgenpolitik, wobei sie insgesamt iiber
50 Burgen erwarben oder neu griindeten. Ihre
Burgbauten sind duBerst wichtig fiir die allgemei-
ne Entwicklung der Burgenarchitektur der Stau-
ferzeit. Einige ihrer Burgen lieBen sie architekto-
nisch aufwendig ausstatten; sie dienten nicht nur
der Durchsetzung und Sicherung ihrer Herrschaft,
sondern auch der Demonstration von Macht, An-
spruch und Selbstverstindnis ihrer Erbauer. Unter
diesen Burgen ragt die Wartburg mit ihrem Palas
besonders hervor. Zu nennen sind weiterhin die
Creuzburg an der Werra, die Burg WeiBensee’ im
Thiiringer Becken, die Eckartsburg auf der Finne,
die Neuenburg an der Unstrut, das Marburger
Schloff in Oberhessen und die Neuerburg im
Rheinland.

Die Burgen und spiiter die Stiidte wurden nach
Maoglichkeit an giinstig gelegenen Plitzen in der
Nihe von oder direkt an wichtigen Fernverkehrs-
verbindungen gegriindet: an Furten, steilen Auf-
stiegen, am besten aber an StraBenkreuzungen.
Weitere Griindungen verringerten die anfainglich
grollen Distanzen zwischen den Plitzen. Es wurde
versucht, die Burgen und Stidte konkurrierender
Herren mit der Griindung eigener Anlagen in der
Nachbarschaft zu schidigen, sie verkehrsmiBig
abzuschneiden und so ihren strategischen Wert zu
schmilern.

Der Aufbau von hochmittelalterticher Territo-
rialherrschaft mit Hilfe von Burgen und Stidten
wird 1m folgenden am Beispiel der entsprechen-
den Politik der Ludowinger in Hessen verfolgt.
Die Bezeichnung Hessen galt im Hochmittelaltter
und dariiber hinaus nur der Grafschaft Hessen um
die Gerichtsstatt Maden und die Burg Gudensberg
an der unteren Eder im heutigen Niederhessen.
Die Besitzungen um Marburg an der Lahn im

*  Der unhistorische und irrefiihrende Name . Runneburg®

ist erst in nationalsozialistischer Zeit fiir dic Burg Weibensee
eingefiihrt worden.

heutigen Oberhessen wurden nicht zur Grafschaft
Hessen gerechnet’. Erst im friihen 14. Jahrhundert
ist — voriibergehend — von einem Oberland und
einem Niederland zu Hessen die Rede’. Die heu-
tigen Bezeichnungen Nieder- und Oberhessen
sind erst seit dem 18. Jahrhundert aufgekommen®.

Schon Ludwig der Birtige (¥ nach 10355) hatte
durch die Heirat mit Cicilie von Sangerhausen
diesen weit entfernt im Nordosten gelegenen Ort
erworben. Sein Sohn, Graf Ludwig der Springer
{ca. 1040-1123) griindete in den Witren des Sach-
senkrieges vermutlich 1073 an verkehrsgiinstiger
Stelle im Westen Thiiringens die Wartburg, und
zwischen 1085 und 1112 legte er in der Pfalzgraf-
schaft Sachsen an der unteren Unstrut eine neue
Burg, die Neuenburg, an. 1122 schenkte Kaiser
Heinrich V. Ludwig dem Springer die Reichsburg
Eckartsburg und belehnte die Ludowinger wohl
auch mit Kassel, dem letzten Konigsgut an der
unteren Fulda — ein deutliches Zeichen ihrer ge-
stiegenen Macht und Bedeutung. Schon vorher
hatten sie Verbindungen nach Westen gekniipft.
Der ilteste Sohn Ludwigs des Springers, Ludwig,
heiratete wohl vor 1122 Hedwig, die Tochter des
in der Gegend von Wetter begiiterten Grafen Gi-
so IV. und der Kunigunde von Bilstein. 1121
starb der Inhaber der hessischen Grafschaft Ma-
den, Graf Werner IV., ohne leibliche Erben. Das
Erbe fiel grofienteils an Graf Giso IV., der aber
nur ein Jahr spiter selbst starb. Der zweite Sohn
Ludwigs des Springers, Heinrich Raspe, heiratete
noch 1122 Gisos Witwe Kunigunde. Wegen die-
ser umsichtigen Heiratpolitik konnten die Ludo-
winger einen betrichtlichen Teil des Erbes der
Gisonen erwerben.

4 PFrep ScHwiND: Stamm-Territorium-Land. Kontinuitat

und Wandel im Namen ,Hessen™, in: Blitter fir deutsche
Landesgeschichte 121, 1985, S. 69-82. Jedoch ist die An-
nahme, S. 73, daB vnter Landgraf Hermann I1. die hessische
~Nebenregicrung™ soviel Gewicht erlangte, ..dal eine voll-
giiltige Hofhaltung mit besonderen hessischen Hofimtern
eingerichtet wurde" irrig. Der 1241 erstmals genannte
Schenk Guntram I. von Schweinsberg war Schenk Graf Bert-
holds von Ziegenhain und nicht eines Ludowingers, WIL-
HELM A. ECKHARDT: Die hessischen Erbhofimter, in: Hessi-
sches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 41, 1991, S. 85-104.

5 Regesten der Landgrafen von Hessen, Bd. 1, bearb. v.
OTTO GROTEFEND u. FELIX ROSENFELD: {Verdffentlichungen
der Historischen Kommission fiir Hessen und Waldeck 6.1)
(Marburg 1929) 2. Aufl. Marburg 1991, Nr. 722 {1324):
niderlandt zu Hessen ... oberland zu Hessen, Nr. 721 {1324):
das oberlandt zu Hessen ... do Marpurg inne begriffen ist.

®  HANS JOACHIM VON BROCKHUSEN: Der Name ..Ober-
hessen™, in: Aus der Vergangenheit unserer Heimat, Ge-
schichts-Beilage der Oberhessischen  Presse, Nr. 83,
31. 10. 1951.
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Ludowinger in Hessen

Bisher waren die Ludowinger eng mit dem
Erzbistum Mainz verbunden gewesen. Thr Auf-
stieg in Thiiringen sowie die nenen Erwerbungen
im Westen lieBen sie jedoch zwangslaufig zu
territorialpolitischen Rivalen der Erzbischofe
werden. Zur Zeit Erzbischof Adalbert L. und Kai-
ser Lothar III. fiihrte dies noch nicht zum offenen
Konflikt, da landgraf Ludwigl. mit ihnen ver-
biindet war. Allerdings hitte Heinrich Raspe I
wihrend des thiringischen Zehntstreites fast das
im Vorjahr mit einer Mauer befestigte Erfurt, den
wichtigsten mainzischen Stiitzpunkt in Thiiringen,
angegriffen. Besonders Adalbert I. war einer der
bedeutendsten und erfolgreichsten Mainzer Ter-
ritorialpolitiker, der mit einer umfangreichen
Burgen- und Klosterpolitik die Stellung des Erz-
stiftes ausbaute. Mit dem Tod des imzwischen
miindig gewordenen Sohnes Gisos IV., Giso V.,
1137, gelangte ein Grofiteil seines Erbes in die
Hand seiner Schwester Hedwig und somit an den
Landgrafen. Das Gisonenerbe vermehrte die Kon-
fliktmoglichkeiten mit dem Mainzer Erzstift, lag
es doch in der Nihe der beiden wichtigsten Main-
zer Stiitzpunkte in Hessen: der Amdneburg in
Oberhessen und Fritzlar in Niederhessen. Als
1137 auch Adalbert und Lothar starben, vollzog
LudwigI. einen radikalen und folgenreichen
Kurswechsel: Er stellte sich 1138 auf die Seite
des neuen von den Fiirsten gewithlten Konigs
Konrad III. aus dem Geschlecht der Staufer. Das
Biindnis wurde durch die Verlobung von Ludwigs
dltestemn Sohn, Ludwig (I1.), mit Jutta, der Nichte
des Konigs und der Halbschwester des spiiteren
Kaisers Friedrich [. Barbarossa, bekriftigt. Stau-
fer und Ludowinger waren ideale Verbiindete: Sie
konnten sich gegenseitig unterstlitzen, und das
Reichsgut lag in Thiringen wie in Hessen im
wesentlichen so, dal daraus keine Konflikte er-
wachsen muBten. Tatsichlich blieb des Biindnis
mit den staufischen Konigen bis auf wenige kurze
Ausnahmen fast bis zum Ende der Ludowinger
bestehen.

Mit dem Gisonenerbe verfiigten die Ludowin-
ger nun iber einen groBen Komplex weit vonein-
ander entfernter und verstreuter Besitzungen und
Herrschaftsrechte im Westen: die Grafschaft Hes-
sen {im spiteren Niederhessen) und weitere Be-
sitzungen an der oberen Lahn um Marburg (dem
spiiteren Oberhessen) und im Rheinland sowie
wichtige Klostervogteien. Im Erbfall erhielten die
jiingeren Briider der Landgrafen stets diese west-
lichen Besitzungen und Herrschaftsrechte. Da
jedoch Heinrich Raspe I (1122-1130), Heinrich
Raspe II. (1140-1154/55) und Heinrich Raspe III.

(1172-1180) jeweils kinderlos starben, wurden
Hessen und Thiiringen stets nur wenige Jahre
getrennt verwaltet. Seit 1180 blieben beide Lin-
der in eiper Hand, allerdings weiterhin unter
rechtlicher Trennung der Landgrafschaft Thirin-
gen und der Grafschaft Hessen.

Die wichtigste Aufgabe der ludowingischen
Politik mubBte es sein, die reichen, aber verstreut
zwischen Mitteirhein und Saale liegenden Besit-
zungen und Herrschaftsrechte auszubauen und
miteinander zu verbinden’. Dies war nur in der
Auseinandersetzung mit den konkurrierenden
geistlichen und weltlichen Groflen moglich. In
Hessen waren dies besonders das Erzstift Mainz
und das bedeutende Geschlecht der Grafen von
Ziegenhain-Reichenbach, deren Besitzungen wie
ein Riegel zwischen den ludowingischen Besit-
zungen in Nieder- und Oberhessen sowie Thiirin-
gen lagen. Die genannten Punkte stecken den
Rahmen ab, in dem sich die ludowingische Ter-
ritorialpolitik in Hessen bewegen mufite: Das
Biindnis mit den Staufern, die Rivalitit mit dem
Erzstift Mainz und die Lage der ziegenhainischen
Besitzungen.

Schon bald nach 1137/38 ist eine Intensivierung
der ludowingischen Politik in Hessen erkennbar,
die vermutlich im Zusammenhang mit dem Kurs-
wechsel Ludwigs I. steht und sicher noch von
diesem 1140 gestorbenen Landgrafen konzipiert
worden war. Marburg, Kassel und vermutlich
Gudensberg wurden zu Herrschaftsmittelpunkten
gegen dic mainzischen Pliatze Amoneburg, Klo-
ster WeiBenstein (heute Wilhelmshshe) und
Fritzlar ausgebaut®. Die Griindung des Marburger
Schlosses geht dagegen nicht auf die Ludowinger
zuriick, wie Ausgrabungen 1989/90 ergeben ha-
ben, dic Burg ist wesentlich alter’. Der Griinder
ist unbekannt. In Marburg ist um 1140 die ilteste
Miinzstatte der Ludowinger belegt, zu der eine

7 Parze: Landesherrschaft (wie Anm, 1), §. 205, 236.

% Anders als PaTze: Landesherrschaft (wie Anm. 1),
§. 236, meint, haben die Ludowinger in Hessen also schon
vor dem Regierungsantrivt Barbarossas cine kriiftige Territo-
rialpolitik entfaltet.

® MEIBORG. CHRISTA: Vom wehrhaften SaalgeschoBhaus
zur Landgrafenresidenz. Die archiologischen Untersuchun-
gen im Marburger Landgrafenschlof im Rahmen der Sanie-
rungsarbeiten 1978-1993. in: Denkmalpflege in Hessen
1993/2, S. 10-15. Ob sich die friihe Datierung der ersten
Bauphase bestitigen 1d8t, bleibt abzuwarten, Wichtig ist hier
nur, daB die Burg nicht von den Ludowingern gegriindet
wurde, wie die lokale Forschung, zuletzt: GORICH, WILLL
SchioB Marburg: Ritter- oder Fiirstensaal? Zur Geschichte
einer Residenz-Stadt, in: Hessische Heimat 28, 1978, S. 10-
13, hier 8. 12, bisher annahm, sondern #lter ist.




Gerd Strickhausen

inzwischen archédologisch bemerkenswert gut
dokumentierte Marktsiedlung gehérte'®. Zur sel-
ben Zeit erfuhr das Marburger Schlof einen ei-
nem Neubau gleichkommenden Ausbau (Bau
eines neuen Turmes (Abb. 1) und einer Ringmau-
er mit Randhausbebauung)''. Bautitigkeit ist
dendrochronologisch fiir die Zeit 1140/41 nach-
gewiesen. Bei der Burg in Kassel griindeten Graf
Heinrich Raspe II. von Gudensberg und seine
Mutter Hedwig zwischen 1140 und 1148 das Au-
gustinerchorfrauenstift Ahnaberg; und anno 1143
hat Graff Raspo Caflel zu umbmauern angefan-
gen wie auch die uhralte Burg daselbst erneu-
ert'”. Auf Burg Gudensberg sind die geringen
Reste eines Turmstumpfes erhalten, die in den
Abmessungen, dem Mauerwerk sowie der Stein-
bearbeitung enge Parallelen zu dem Marburger
Turm aufweist. Vermutlich wurde zur selben Zeit
wie in Marburg und in Kassel auch die dritte lu-
dowingische Burg in Hessen erneuert.

Mit dem Tod Graf Heinrich Raspes II. 1154/55
fielen die hessischen und rheinischen Besitzungen
und Herrschaftsrechte an Landgraf Ludwig II
(1140-1172). Dieser Landgraf war der bedeutend-
ste Bauherr der Ludowinger und ein ebenso riick-
sichtsloser wie erfolgreicher Territorialpolitiker,
der seine Positionen in Thiiringen, Hessen und
dem Rheinland umfangreich ausbaute". Seine
prachtigen Bauten — allen voran der um 1160
errichtete Palas der Wartburg — gehdren zu den
wichtigsten Profanbauten der Stauferzeit'*. Die

1 GERD STRICKHAUSEN: Zur Entwicklung der Marburger

Altstadt im Hochmittelalter, in: Der Marburger Markt — 800
Jahre Geschichte iiber und unter dem Pflaster. Festschrift zar
Fertigstellung der Neugestaltung des Marburger Marktplatzes
(Marburger Stadtschriften zur Geschichte und Kultur 59)
Marburg 1997, S. 11-34. ELMAR ALTWASSER: Archiologi-
sche Bodenuntersuchungen auf dem Marburger Marktplatz
und in dessen Umfeld, in: ebda., S. 35-53.

' BARBARA KRAS/GERD STRICKHAUSEN: Zur Baugeschichte
des Marburger Schlosses, in: Burgenforschung in Hessen
(wie Anm. 2), S. 177-182.

"> ROBERT FRIDERIC: Beitriige zur mittelalterlichen Ge-
schichte der Stadt Kassel, in: Zeitschrift des Vereins fiir
hessische Geschichte und Landeskunde 65/66, 1954/1955,
S. 43-54, hier S.46, Anm. 9, nach einer Handschrift der
Kasseler Congeries.

13 Zur Baupolitik Ludwigs II. demnéchst: GERD STRICK-
HAUSEN: Zur Baupolitik Landgraf Ludwigs II. von Thiiringen
und die Bedeutung des Palas der Wartburg, in: Forschungen
zu Burgen und Schlossern, hg. v. der Wartburg-Gesellschaft,
Bd. 5 (im Druck).

4 GERD STRICKHAUSEN: Saalbau, Wohnbau, Palas — Zu
Terminologie, Typologie und Entwicklung der Hauptbauten
auf Burgen des 12. Jahrhunderts, in: Burg Tirol. Saalbauten
und Burgen des 12. Jahrhunderts in Mitteleuropa (Forschun-

Abb. 1: Marburg. SchloB, Turm unter dem West-
flligel, Stidseite. Foto: Verf.

Marktsiedlung Eisenach wurde groBziigig zur
Stadt erweitert und zusammen mit der Wartburg
zum Vorort der ludowingischen Herrschaft aus-
gebaut"”. Spolien auf dem Marburger SchloB er-
lauben die Vermutung, daB hier ein nicht weiter
bekanntes, aber doch aufwendiges Gebidude er-
richtet wurde. 1170 erwarb Ludwig II. in einem
durch Friedrich Barbarossa begiinstigten Tausch
mit dem Reichskloster Fulda den Platz Creuzburg
an der Werra und begann dort mit dem Bau einer
Burg. Dies war ein wichtiger Schritt, um die hes-
sischen und thiiringischen Besitzungen zu verbin-
den. Dem gleichen Ziel diente auch die Griindung
der Rotenburg an der Fulda, die seit 1170 in den
Quellen erscheint. Die Gegend am sog. Fuldaknie
war im Hochmittelalter von strategischer Bedeu-
tung, Kaiser Heinrich IV. sammelte hier in den
Sachsenkriegen seine Heere.

gen zu Burgen und Schldssern, hg. v. der Wartburg-Gesell-
schaft, Bd. 4, Miinchen/Berlin 1997), S. 153-160.

15 Dazu ausfiihrlicher: GERD STRICKHAUSEN: Die zentralen
Funktionen der Wartburg unter den Ludowingern (ca. 1073-
1247), in: Zentrale Funktionen der Burg (Verdffentlichungen
der Deutschen Burgenvereinigung e. V., Reihe B Schriften)
Nr. 5 (im Druck).
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Abb. 2: Nordeck. Kernburg von Stiden. Foto: Verf.

Aber Ludwig II. baute seine Besitzungen nicht
nur aus, sondern ging auch gegen seine Konkur-
renten vor. So eroberte er 1165 im Auftrag Barba-
rossas — auf jeden Fall aber in seinem Einver-
standnis — im Kampf gegen das Erzstift Mainz die
Burgen Rusteberg, Harburg, Bingen und Amone-
burg sowie die Stadt Erfurt und legte ihre Mauern
nieder. Die Amoneburg kam fiir ldngere Zeit in
die Hand des Reichsministerialen Kuno von
Miinzenberg.

Unter dem Pontifikat Erzbischof Christians I.
von Buch (1165-1183), der — stark im Reichs-
dienst fiir den Kaiser engagiert — die weltlichen
Besitzungen des Erzstiftes vernachlissigte,
konnten die Staufer und die Ludowinger in Thii-
ringen und Hessen ihre Herrschaft zu Lasten von
Mainz ausbauen.

Nach dem Tod Landgraf Ludwigs II. wurde
das ludowingische Herrschaftsgebiet wieder in
Thiiringen unter Ludwig III. und Hessen mit den
rheinischen Besitzungen unter Heinrich Raspe IIL
aufgeteilt. Dieser trat kaum politisch handelnd in
Erscheinung. Nach seinem Tod 1180 fiel sein
Erbe an Ludwig III. Im folgenden Jahrzehnt ist in
Hessen eine ausgesprochen intensive Burgen- und
Stiddtepolitik zu beobachten. Seit Ludwig III.
wurden von den Ludowingern wo immer es ging

bei den Burgen Stidte gegriindet, und zwar insbe-
sondere in Hessen. In die 1180er Jahre fillt der
Beginn der Stadtentwicklung von Alsfeld (kurz
nach 1180), die Griindung der Stidte Gudensberg,
Rotenburg und Melsungen (letztere zwischen
1180 und 1183/90), sowie eine planmiBige Er-
weiterung Marburg. Die Griindung von (Hanno-
versch-) Miinden auf zu Lehen iiberlassenem
Reichsgut diirfte spitetsten kurz nach 1180 unter
Ludwig III. erfolgt sein.

Die Politik des Landgrafen mufite zum Kon-
flikt mit Mainz fiihren, als 1183 mit Erzbischof
Konrad ein tatkriftiger Territorialpolitiker Nach-
folger Erzbischof Christians wurde. Schon im
folgenden Jahr brach ein so schwerer Streit zwi-
schen dem Landgrafen und dem Erzbischof aus,
daB Konig Heinrich VI. in Erfurt zwischen beiden
vermitteln mufite. Zwei Jahre spiter kam es zur
niachsten Auseinandersetzung. Dabei griindete der
Landgraf Burg und Stadt Griinberg an der Grenze
zum Reichsland Wetterau und der Erzbischof
legte in Niederhessen die wichtige Burg Heili-
genberg an, um Fritzlar zu sichern. Hier ist gut zu
erkennen, wie man wichtige Punkte im Land be-
setzte und sich damit gegenseitig bedrohte. Als
eine Reaktion auf die Griindung der Burg Heili-
genberg diirfte wiederum der Erwerb der benach-
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. barten Burg Homberg/Efze (zwischen 1186/89)
durch Ludwig Ill. anzusehen sein. Vermutlich
geht auch die Griindung der dortigen Stadt noch
auf ihn zuriick.

Mit dem Mittel der Heiratspolitik wurden die
Grafen von Ziegenhain, deren Besitz ja storend
zwischen dem der Ludowinger lag, sozusagen
neutralisiert: zwischen 1178 und 1186 heiratete
Friedrich, ein jlingerer Bruder des Landgrafen
Lukardis von Ziegenhain. Aus dieser Ehe er-
wuchsen den Ludowingern spiter einige bemer-
kenswerte Zugewinne (s. u.).

Wiihrend der Ausbau in Hessen energisch vor-
angetricben wurde, verkaufte der Landgraf die
rheinischen Besitzungen dagegen fiir die enorme
Summe von 3500 Mark an den Kolner Erzbischof
Philipp von Heinsberg. Marburg lag nun im &u-
Bersten Westen der ludowingischen Besitzungen.

Unter Landgraf Hermann I. (1190-1217) — er ist
bekannt fiir seine prichtige Hofhaltung und seine
Forderung der Dichtkunst — sind in Hessen nur
geringe Aktivititen sichtbar. Dagegen haben die
Erzbischéfe von Mainz und Kéln 1194 die land-
griflichen Stiddte Griinberg und Melsungen zer-
stort. Wihrend des staufisch-welfischen Thron-
streits, in dem Thiiringen aufgrund seiner Lage
als Schlachtfeld diente, ist iiberhaupt keine Bau-
oder Griindungstitigkeit zu erkennen. Nach dem
Ende der Kiémpfe 1211 baute Hermann jedoch
seine Besitzungen besonders in Westthiiringen
aus; zu nennen ist hier vor allem die Griindung
der Stadt Creuzburg an der Werra 1213. Im Jahr
zuvor hatte er schon vom Kloster Fulda das eben-
falls an der Werra gelegene Sooden-Allendorf mit
seinen Salzpfannen und der Westerburg erwor-
ben.

Umfangreicher war die Burgenpolitik Landgraf
Ludwigs IV., des Gemahles der hl. Elisabeth.
Zwei Jahre nach seinem Regierungsantritt 1217
fiihrte er in Hessen einen Feldzug gegen Verbiin-
dete des Mainzer Erzbischofs, u.a. gegen die
Herren von Merenberg. Dabei hat er auf dem
Land der Merenberger die Burg Nordeck (Abb. 2)
gegriindet, die die Verbindung zwischen Marburg
und Griinberg herstellte. ;

Bald verlagerte Ludwig IV. der Schwerpunkt
seiner Politik jedoch nach Osten. 1221 starb
Markgraf Dietrich von Meiflen, der mit einer
Stiefschwester des Landgrafen verheiratet war
und diesen zum Vormund iiber seinen noch un-
miindigen Sohn Heinrich bestimmt hatte. Mit
dieser Vormundschaft- erhielt LudwigIV. eine

Handhabe, um zu versuchen, das Erbe Heinrichs,
die Marken MeiBlen und (Nieder-)Lausitz, seinem
Herrschaftsbereich einzufiigen, und damit seine
Herrschaft bis iiber die Elbe hinweg auszudehnen
und so einen ,,von der Lahn bis iiber die Elbe
reichende[n] Landesstaat der Ludowinger” zu
schaffen.'®. Die Expansionsbestrebungen Lud-
wigs IV. gingen weit liber die Marken hinaus.
1226 verlieh Kaiser Friedrich II. dem Landgrafen
das Land PreuBlen, soviel er erobern und seiner
Gewalt unterwerfen konne. Bei dieser geplanten
Eroberung sollte offenbar auch der Deutsche Or-
den, der mit den Ludowingern eng verbunden
war, mitwirken.

Neben dieser weitgespannten Ostpolitik be-
trieb Ludwig IV. zugleich einen kontinuierlichen
Ausbau seiner Herrschaft in Thiiringen, aber auch
in Hessen. Auf dem Marburger SchloB ist Bauti-
tigkeit kurz nach 1220 dendrochronologisch be-
legt. 1225 wurde der Markt Witzenhausen ange-
legt; das ist gleichzusetzen mit der Griindung der
Stadt. Im selben Jahr erwarb Ludwig IV. die Bur-
gen Keseberg, Reichenbach, Staufenberg und
Wildungen. Dies war eine Folge der nun schon
ca. 40 Jahre zuriickliegenden Heirat des Ludo-
wingers Friedrich mit der Lukardis von Ziegen-
hain. Friedrich war bald nach 1213 gestorben.
Seine Tochter Sophie erbte die Burgen Wildun-
gen, Keseberg und andere Burgen (ndmlich Rei-
chenbach und Staufenberg) und Flecken (castra
et oppida) nebst Zubehor in Hessen und in der
Umgebung und brachte sie mit in die Ehe mit dem
Burggrafen Burchard IV. von Magdeburg; der
wiederum verkaufte diese Giiter ohne die Zu-
stimmung seiner Gemahlin wohl 1225 an Land-
graf Ludwig IV." Angebliche Anspriiche und
Rechte an Wildungen, Keseberg und anderen in
Hessen liegenden Burgen und Stidten trat Sophie
nur wenige Wochen nach dem Tod des letzten
Ludowingers 1247 an Erzbischof Siegfried III.
von Mainz ab'®. Der entsprechende Vertrag teilt
diese Zusammenhinge gut mit.

Nach dem Tod Ludwigs IV. 1227 richteten seine
Briider, Heinrich Raspe IV. und Konrad, ihr In-
teresse wieder mehr auf Hessen. 122[8] schlo
Landgraf Heinrich Raspe in Marburg ein Biindnis
mit den Grafen von Battenberg. Gegen Zahlung

16 parzE: Landesherrschaft (wie Anm. 1), S. 263.

171225 hat LudwigIV. die Burg Reichenbach, die ebenfalls
zu den verkauften Besitzungen gehorte, erhalten, Cronica
Reinhardsbrunnensis, hg. v. OSwWALD HOLDER-EGGER, in:
MGH, SS XXX, 1, Berlin 1896, S.490-656, hier S. 602.
Daher diirfte der Verkauf in diesem Jahr erfolgt sein.

13 GROTEFEND/ROSENEELD 1 (wie Anm. 5), Nr. 4.
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von 200 Mark und 10 Mark Einkiinfte aus der
Marburger Villikation wurden die Grafen Burg-
mannen in Marburg, konnten sich aber vertreten
lassen, wenn ihre Anwesenheit nicht erforderlich
war'’. Dieser Vertrag zeigt das Bemiihen der Lu-
dowinger, das wichtige Marburg zu sichern.

Landgraf Konrad war in den Jahren 1231 bis
1234, als er in den Deutschen Orden eintrat, in
Hessen auBerordentlich aktiv. Es kam sehr bald
zu schweren Auseinandersetzungen mit dem
Mainzer Erzstift, vermutlich wegen der mainzi-
schen Burg Heiligenberg. 1231 zerstérte Konrad
die waldeckische Stadt Landsberg derart, dal} sie
nicht wieder aufgebaut wurde. Die Stadt war erst
wenige Jahre zuvor — nach 1226 ~ von den Grafen
von Waldeck, Verbiindeten des Mainzer Erzbi-
schofs, gegriindet worden. Vermutlich im Zu-
sammenhang mit der Zerstérung Landsbergs
griindete der Landgraf in der Nachbarschaft auf
vermutlich mainzischem Boden Burg und Stadt
Wolfhagen. Mainzische Truppen zerstorten 1232
das ludowingische Witzenhausen. Konrad seiner-
seits belagerte, eroberte und verwiistete Fritzlar,
den wichtigsten mainzischen Platz in Hessen.
Vermutlich eroberte er auch die Burg Heiligen-
berg. Noch im selben Jahr wurde jedoch wieder
Frieden geschlossen.

Der Ausbau der ludowingischen Besitzungen
ging unvermindert weiter: 1231/32 brachte Kon-
rad die Burg Biedenkopf, eine Burg der Herren
von Hohenfels, in seine Hand und griindete un-
terhalb der Burg die Stadt. Nach 1232 wurde die
Stadt Felsberg gegriindet. 1234 diirfte auch der
Ausbau der Burg Homberg/Ohm sowie die Griin-
dung der Stadt dort erfolgt sein. 1234 oder kurz
zuvor erhielt die Stadt Marburg ihre zweite Er-
weiterung. Durch die Heiligsprechung der 1231
gestorbenen Witwe Landgraf Ludwigs IV., Elisa-
beth, die nach ithrem Tod einsetzende Wallfahrt
und die Ubertragung des von ihr gegriindeten
Hospitals an den Deutschen Orden 1234, der iiber
ihrem Grab die prichtige Elisabeth-Kirche er-
baute, erhielt Marburg in kiirzester Zeit herausra-
gende Bedeutung. In diesem Zusammenhang
diirfte die VergroBerung der Stadt zu sehen sein.
Marburg wurde in der ersten Hilfte des
13. Jahrhunderts — nach der Wartburg mit Ei-
senach, dem Vorort der Ludowinger — zu ihrer
zweitwichtigsten Stadt.

¥ Codex Diplomaticus Saxoniae regiae, I. Hauptteil, Bd. 1-
3, Urkunden der Markgrafen von MeiBen und Landgrafen
von Thiiringen, hg. v. OtT0 POSSE, Leipzig 1882-1898,
Bd. 2, Nr. 409.

1233 schloB Landgraf Konrad mit den Grafen
Gottfried und Berthold von Ziegenhain ein
Schutz- und Trutzbiindnis gegen jedermann, au-
Ber gegen das Reich (jedermann meint natiirlich
zuerst den Mainzer Erzbischof). In dem dabei
abgeschlossenen Vertrag werden offenbar auch
Giiter behandelt, die Lukardis von Ziegenhain in
die Ehe mit Friedrich gebracht hatte® und auf die
die Ziegenhainer anscheinend Anspriiche erho-
ben. Einen Teil des Erbes Friedrichs mufite Kon-
rad den Ziegenhainern iiberlassen — der Preis fiir
ein Biindnis, das die Grafen auch mit dem Erzstift
Mainz hitten abschlieBen koénnen. Konrad gab
den Grafen das zu Lehen, was sein Onkel
[Fretlhericus comes de Wildungen ... in Cygen-
hagen infra fossata castri eiusdem besessen hatte
und weist ihnen die dazu gehorenden Ministeria-
len (Burgmannen) an, verzichtet auf alles Recht
an der Burg Srouphenberch, verspricht, keine
Burgen (bu[rchllich ge[bu]) auf dem Gebiet der
Ziegenhainer zu errichten, gibt zwei Giiter in
Treysa auf und sagt zu, ihre Leute nicht als Kolo-
nen anzunehmen. Mit der gleichen Formulierung,
mit der Konrad auf die Burg Staufenberg ver-
zichtet, verzichten die Ziegenhainer ihrerseits auf
alles Recht [in castris Richenlbach et Kese-
berch®.

Nach dem Eintritt Landgraf Konrads in den
Deutschen Orden 1234 ist ein deutlicher Einbruch
in der Territorialpolitik der Ludowinger zu ver-
zeichnen, und zwar sowohl in Hessen als auch in
Thiiringen. Hermann II., der Sohn Ludwigs IV.,
fiir den Heinrich Raspe IV. und Konrad die Re-
gierungsgeschifte gefiihrt hatten, brachte zwi-
schen 1238 und 1240/41 den in der Grafschaft
Battenberg gelegenen Platz Frankenberg in seine
Hand und griindete die Stadt. Er starb allerdings
schon 1241. Auf Heinrich Raspe gehen lediglich
die Griindungen von Wildungen 1242 und dem
zwischen Wildungen und Frankenberg gelegenen
Frankenau zuriick. In Thiiringen hat sich Heinrich
Raspe im wesentlichen dem Ausbau seines
Hauptortes Eisenach gewidmet. Mit seinem Tod
1247 auf der Wartburg starben die Ludowinger in
maénnlicher Linie aus.

In dem Jahrhundert, in dem die Ludowinger in
Nieder- und Oberhessen préisent waren, haben sie
das Land mit einem dichten Netz von Burgen und
Stiidten iiberzogen. Dabei haben sie sowohl be-
stechende Burgen mehr oder weniger rechtmiflig

2 So auch PATZE: Landesherrschaft (wie Anm. 1), S. 446.
2 Codex Diplomaticus Saxoniae regiae (wie Anm. 19), L 3,
Nr. 490. PATzE: Landesherrschaft (wie Anm. 1), S. 276, 277.
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erworben, als auch selbst Burgen gegriindet — auf
eigenem, aber auch auf fremdem Boden.

Es ist zwar schwierig, die Burgenpolitik der
Ludowinger in Hessen mit der ihrer Konkurrenten
zu vergleichen, da es iiber diese keine entspre-
chenden Untersuchungen gibt. Dennoch 146t sich
soviel sagen: Die Ludowinger haben ihre ver-
gleichsweise schwache Ausgangsposition - die in
Nieder- und Oberhessen sehr verstreut liegenden
Besitzungen und Herrschaftsrechte - erfolgreich
gesichert, ausgebaut und sowohl untereinander als
auch mit den thiiringischen Giitern verbunden.
Die einheimischen Grafen- und edelfreien Ge-
schlechter konnten sich dagegen lediglich regio-
nal durchsetzen. Dies gilt auch fiir die Grafen von
Ziegenhain, die ihre Chancen nicht in der mogli-
chen Weise genutzt haben. Ein ernstzunehmender
Gegner war lediglich das Erzbistum Mainz. Die
Zahl der ludowingischen Burgen in Hessen ist mit
iiber 20 erheblich hoher als die ihrer Konkurren-
ten.

In Hessen haben die Ludowinger — von weni-
gen Ausnahmen abgesehen — seit dem letzten
Viertel des 12. Jahrhunderts bei fast jeder Burg
eine Stadt gegriindet. Dies steht in einem deutli-
chen Gegensatz zu Thiiringen, wo sie zwar einige
Burgen mehr besallen, aber die Dichte der Stidte
geringer ist und zudem von Westen nach Osten
kontinuierlich abnimmt. Offenbar waren im We-
sten, in Hessen, die Bedingungen fiir die Griin-
dung von Stiddten bei Burgen wesentlich giinsti-
ger. .

Wenn man die Namen der ludowingischen
Burgen und Stidte auf einer modernen Karte von
Hessen sucht, so wird man feststellen, daB die
iiberwiltigende Zahl der heutigen Stiidte in Nie-
der- und Oberhessen auf die Ludowinger zuriick-
geht. Sie haben mit ihrer Burgen- und Stidtepoli-
tik das Land derart nachhaltig geprigt, daB dies

selbst heute — 750 Jahre nach ihrem Aussterben — ‘

noch nachwirkt.
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Die Esslinger ,Burg”

Eine reichsstddtische
Befestigungsanlage als Sinnbild
blrgerlicher Macht

Eihléituhg

Rund 15 Kilometer siidostlich von Stuttgart liegt
am Neckar die ehemals Freie Reichsstadt Esslin-
gen. Bekront wird das Stadtbild bis heute von der
sog. ,,Burg”. Diese ,,.Burg" hat aber nie als Adels-
sitz gedient. Kein Konig, kein Graf oder Ministe-
riale hat diesen Wehrbau errichten lassen, son-
dern die Freie Reichsstadt Esslingen. Sie war die
Bauherrin der ,Burg® zum eigenen Schutz wih-
rend der Auseinandersetzungen mit Wiirttemberg,
das die Stadt mit seinem Territorium umklam-
merte. Seit dem 13. Jahrhundert wurde die Anlage
phasenweise bis ins 16. Jahrhundert ausgebaut.

Als stddtische Wehranlage steht Esslingens
,Burg® relativ singuldr da. Eine vergleichbare
Anlage dieser Grofenordnung findet sich im
schweizerischen Schaffhausen mit dem Munot,
welcher allerdings in seiner heutigen Form erst in
den 1570er Jahren und damit spiter als die Ess-
linger Anlagen entstanden ist'. Als weiteres Bei-
spiel ist die Cyriaksburg in Erfurt zu nennen, die
der Erfurter Rat zwischen 1480 und 1530 errich-
ten lieB, um den siidwestlich der Stadt gelegenen
Cyriaksberg zu sichern’,

Die Esslinger ,,Burg” ist bisher kaum erforscht
und weist dementsprechend keinen groBlen Be-
kanntheitsgrad auf. Die dltere Literatur sah in ihr
ein ,,Stauferkastell“3 und gar die Nachfolgerin
einer alemannischen Herzogsburg4. Doch ein
Herrensitz lieB sich an ihrer Stelle nie nachwei-
sen, obwohl sich der Platz rein strategisch ange-
boten hitte. Die ,Burg” liegt auf einem Berg-
sporn, dem Schonenberg, im Norden der
Stadtanlage. Der Stadtplan verdeutlicht dies
(Abb. 1). Direkt zu seinen Fiilen breitet sich der
stauferzeitliche Stadtkern aus, dessen Mauer ge-
nau unterhalb des Hanges verlief. Die Mauern der

! Der Munot wurde anstelle eines #lteren Vorgingers
1564-1585 in mehreren Bauabschnitten als groBer Reduitbau
errichtet. Vgl. hierzu Frauenfelder, Reinhard: Die Kunst-
denkmiler des Kantons Schaffhausen. Bd. 1: Die Stadt
Schaffhausen. Basel 1951, S. 41-60.

2 Zur Cyriaksburg vgl. Gutsche, Willibald: Die Geschichte
der Cyriaksburg. In: Aus der Vergangenheit der Stadt Erfurt,
1 (1955), S. 51-62. Im Gegensatz zur Esslinger ,.Burg® war
die Cyriaksburg allerdings nicht in die Stadtbefestigung
einbezogen.

*  Die Kunst und Altertums-Denkmale im Kgr. Wiirttem-
berg, bearb. v. Eduard Paulus. Neckar-Kreis. Esslingen 1906,
S. 176. (Wird im Text und im Folgenden mit KDW abge-
kiirzt.) Auf dem Berg wurde auch schon eine Fliehburg der
frithen Eisenzeit vermutet. Hierzu E. Haffner in der Esslinger
Zeitung Nr. 209 vom 7. 9. 1935, S. 2.

4 KDW, S. 176. Tillmann, Curt: Lexikon der dt. Burgen
und Schlosser (3 Bde.) Bd. 1. Stuttgart 1958, S. 221.
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Abb. 1: Esslingen. Plan der Stadt und ihrer Wehranlagen um das Jahr 1798 nach den KDW.

Esslinger ,,Burg* bilden nahezu ein Fiinfeck, circa
100 m breit und 125 m langs, das gegen Norden
in die Linge gezogen ist (Abb. 2). Im Siiden be-
grenzt zwischen Hochwacht im Westen und Dik-
kem Turm im Osten der Seilergang aus dem 13.
Jahrhundert die Anlage. Die Nordostecke der
.Burg® besetzt der Pulverturm, die Nordwestecke
der Hellerturm. Aus der westlichen Mauer springt
ein weiterer halbrunder Turm gegen die Beutau-
Vorstadt vor.

In der einschligigen Literatur zu Esslingen
wird die ,.Burg® immer nur recht kurz anhand der
bekannten Daten abgehandelt, wobei sich als
erster P. Eberhardt mit der Geschichte der Anlage
auseinandergesetzt hat®. Der Baugeschichte der
Burg eingehender hat sich O. Borst gewidmet7. H.
Koepf geht in seinem Aufsatz zur Esslinger
Stadtbefestigung ausfiihrlich auf den Seilergang
ein®. Er macht Beobachtungen, die auch A. Anto-

> Fezer 1969, S. 36.

Eberhardt, Paul: Aus Alt-Esslingen. Gesammelte Aufsit-
ze geschichtlich-topographischen Inhalts. 2. Aufl. Esslingen
1924, S. 31-40.

7 Borst, Otto: Uber Alt-Esslingen. Wandlungen eines
Stadtgesichts. Esslingen 1969, S. 19 u. bes. S. 242 ff.

Koepf, Hans: Die Befestigungs- und Briickenbauten der
Reichsstadt Esslingen. In: Esslinger Studien 25/1986, S. 33-
68, bes. S. 38-39.

now bei seiner Untersuchung desselben be-
schreibt’. Antonow bezeichnet den Seilergang als
Schildmauer. Fiir die Rolle der ,,Burg® als Objekt
der Denkmalpflegekontroverse im 19. und 20.
Jahrhundert ist die Arbeit von A. Cecco sehr auf-
schluBreich®.

Geschichtlicher Uberblick

Die Stadt Esslingen entwickelte sich aus einer
alemannischen Siedlung und einer frénkischen
Cella des Abtes Fulrad von St. Denis. Sie gewann
rasch an Bedeutung und erhielt um 800 Markt-
rechte. Unter den schwibischen Herzogen war der
Ort Miinzstitte. Seit 1191 waren die Staufer die
alleinigen Herren des Marktortes. Sie erhoben
den Ort zu Beginn des 13. Jahrhunderts zur Stadt
und bauten diese zu einem ihrer bevorzugten

Antonow, Alexander: Burgen des siidwestdeutschen

Raums im 13. und 14. Jahrhundert unter besonderer Beriick-
sichtigung der Schildmauer. Briihl 1977, S. 143 ff.
19" Cecco, Astrid: Die Esslinger Burg von 1800-1914. Ein
Beitrag zur Geschichte kommunaler Denkmalpflege. Zulas-
sungsarbeit zur 1. Dienstpriifung fiir das Lehramt an Grund-
und Hauptschulen im WS 1975/76. Masch., Stadtarchiv
Esslingen.
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Grundplan dev Bur%_ Bsslinaen. 112000

Abb. 2: GrundriR der
Esslinger ,Burg”
nach den KDW.

1: Seilergang;
2: Hochwacht;

: Dicker Turm;

: Oberer Turm;

: Schiitte;

: Hellerturm;

: Melac-

Haduschen;

8: Halbrunder

Turm gegen die

Beutau-Vorstadt;

9: AnschluB an die

Befestigung der

Beutau-Vorstadt.

NOVv AW

Stiitzpunkte und zum Verwaltungszentrum aus.
Ab 1220 entstand die Ummauerung der Kern-
stadt''. Noch im 13. Jahrhundert wurde auch der
Schonenberg in diesen Befestigungsring einbezo-
gen. Mit seiner oben beschriebenen Lage stellte er
eine Bedrohung fiir die Stadt dar, denn von ihm
aus lieB sich Esslingen gut mit Schleudergeschiit-
zen beschieBen. Wahrscheinlich war mit dem
urspriinglichen Burgareal nur der Hang zwischen
der Schildmauer, den anschlieBenden Schenkel-
mauern und der hangseitigen Nordmauer der
staufischen Kernstadt gemeint, denn jedesmal ist
in den Urkunden die Rede von einem Weinberg,
.den man nennet di burk*'%. Die erste urkundli-
che Erwidhnung der ,Burg* fillt ins Jahr 1314.
1333 erscheint die Burg ein zweitesmal und 1415
erneut’’

Dazu: Borst, Otto: Geschichte der Stadt Esslingen am
Neckar. Esslingen 1977. Bernhardt, Walter: Esslingen im
Friih- und Hochmittelalter. Gedanken zur Geschichte und
Topographie. In: Esslinger Studien 23/1984, S. 7-44.

* Urkundenbuch der Stadt Esslingen II (im folgenden mit
EUB abgekiirzt), 491, Nr. 1958. Im spiten Mittelalter wurde
die .Burg" auch als , Bergfried” oder ,Pferrich* bezeichnet.
Vgl. hierzu Borst: Alt-Esslingen, S. 244. Vgl. hierzu auch
Pfaff, Karl: Geschichte der Reichsstadt Esslingen. 2 Bde.
Esslingen 1840. Bd. 1, S. 19. Danach wurde die ,,Burg" noch
im 16. und 17. Jahrhundert als ,,Pferrich* bezeichnet.

" EUB I, 201, Nr. 438. Ebd., 319, Nr. 641 und EUB II,
491, Nr. 1958. Vgl. hierzu auch Fezer, Friedrich: Lexikon
der Flur-, StraBen- und Gebdudenamen der Stadt Esslingen
am Neckar. Esslingen 1969, S. 36 ff.

S chlusstoin sam Burglhor

ur':lll/,
mm//// %2
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Ab 1351 wurde die westl. unterhalb der
,,Burg” im Tal des Geiselbaches gelegene Beutau-
Vorstadt ummauert'®. Thre Nordmauer fiihrte auf
den Schonenberg hinauf. Ob sie hier in einem
Turm endete oder rechtwinklig abknickte und bis
zum Seilergang weiter verlief, ist unklar. Mogli-
cherweise war das Plateau des Schonenberges
hier durch Palisaden und Zaune gesichert, wie aus
einer Zustandsbeschreibung des 16. Jahrhundert
hervorgeht, die erwihnt, wie die ,,Burg™ vor ih-
rem Ausbau aussah'®

1519 belagerte Herzog Ulrich v. Wiirttemberg
die Reichsstadt. Er lie8 Esslingen von den 0stlich
gelegenen Hohen, den Ebershalden, unter Be-
schuB nehmen'®. Damals zeigte sich, daff der
Schonenberg strategisch von hoher Bedeutung fiir
die Stadt war. Um die Angriffsseite effektiver
verteidigen zu konnen und einen rascheren Zu-
gang zu ihr zu ermoglichen, legte man den heuti-
gen Burgweg an, der zum Kobhltor fiihrt, das den
Seilergang nahe dem Dicken Turm durchbricht'’

4 Koepf 1986, S. 43.

' Borst 1969, S. 244.

16 Pfaff 1840, Bd. 1, S. 369. Der Esslinger Chronist Dreyt-
wein hat im 16. Jahrhundert als Augenzeuge ausfiihrlichen
Bericht von der Belagerung in seiner ,Esslingischen Chro-
nik* gegeben. Dreytwein, Dionys: Esslingische Chronik. Hg.
v. A. Diehl. Bibliothek d. Litterarischen Vereins Stuttgart.
221, 1901.

7" Pfaff 1840, Bd. 1, S. 55 und bes. S. 365 ff. Vgl. auch
Naujoks, Eberhard: Stadtverteidigung und Wehrverfassung
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Nach 1519 ging man an den Ausbau der Anla-
gen auf dem Scho‘nenberglg, denn von hier aus
lieBen sich die Ebershalden, aber auch die im
Westen jenseits der Beutau liegenden Hohen gut
bestreichen. Man legte dem Seilergang nun einen
nahezu fiinfeckigen Bering vor, der gegen Norden
leicht in die Linge gezogen ist und dessen wich-
tigste Eckpunkte wuchtige Rundtiirme markieren.

Der grofite dieser Tiirme ist der sog. ,,Dicke
Turm* im Siidosten der ,,Burg®. Er wurde 1527
errichtet, womit die Arbeiten an den Festungs-
werken ihren AbschluB fanden'®. Es war dies die
letzte groBe Anstrengung der Reichsstadt im Be-
festigungswesen. Zu spiteren Ausbauten kam es
nicht mehr, was dazu fiihrte, da die ,.Burg® in
der 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts zunehmend
veraltete und militédrisch ihre Bedeutung einbiifite.
Immerhin war sie gut mit z. T. schwerem Ge-
schiitz bestiickt. Nach zeitgenossischer Aussage
bekamen allerdings die Feuchtigkeit und der Kot
der Eulen, die im Mauerwerk nisteten, den La-
fetten alles andere als gutzo.

Dennoch sahen es die Franzosen bei ihrer Be-
setzung Esslingens 1688 immer noch als nétig an,
mit der Demolierung der Stadtbefestigung zu
beginnen. Kurz vor ihrem Abzug fingen sie an,
die Ostliche Schenkelmauer einzureiBen. Sie ist
ruinos geblieben21.

Auch wenn die Anlagen militdrisch wertlos
geworden waren, so zeugten sie doch noch immer
von Souverinitit, Wiirde und SelbstbewuBtsein
der Freien Reichsstadt Esslingen. So wurde 1788
mit Verweis auf Tradition und &sthetische Wir-
kung der ,,Burg” der Dicke Turm restauriert. Aber
schon zwolf Jahre spiter mufite der Dachstuhl
wegen Baufilligkeit eingerissen werden®”. Der
Turm blieb Ruine bis er 1887 nach Niirnberger
Vorbild seine heutige Haube erhielt™.

Seit dem 18. Jahrhundert diente das Burgareal
auch mehr und mehr als 6ffentliche Griinfliche,
weshalb man u. a. 1934 auf der nordlichen Kurti-

Esslingens im 16. Jahrhundert. In: Esslinger Studien 5/1959,
S. 18.

18 Borst 1969, S. 244.

!9 pfaff 1840, S. 55 Anm 3. Nach Fezer 1969, S. 36, soll
der Turm nie vollendet worden sein.

2 Naujoks 1959, S. 26 ff.

21 Borst 1969, S. 245.

2 Ebd.

2 Koepf 1986, S. 39. Schon seit 1859 hatten Planungen
bestanden, den Turm wiederherzustellen und der Offentlich-
keit zuginglich zu machen. Cecco 1976, S. 54.

ne eine Gaststiitte einrichtete®®. 1976-1977 uhd
1981 kam es dann zur Neugestaltung des Burg-
geldndes, zur Restaurierung des Dicken Turmes
sowie des Seilerganges und zur Wiederherstel-
lung des vollig zugeschiitteten Pulverturmes an
der Nordostecke, der nun wieder iiber einen alten
un;essrirdischen Gang vom Burghof aus zugénglich
1St

Der Seilergang

Die Siidseite der ,,Burg® schlieBt der sog. Seiler-
gang (Abb. 3), der zwischen der ithm aufgesetzten
Hochwacht und dem Dicken Turm den Schoénen-
berg quert. Zwei Schenkelmauern verbanden ihn
einst mit der Befestigung der Stauferstadt: im
Westen mit dem Salemer Pfleghof, der in den
Bering einbezogen war, im Osten mit dem Lan-
telentor. Damit erfiillte die Anlage offensichtlich
die Funktion einer Schildmauer auf der bedrohte-
sten Seite der Stadt. Die Mauerstérke betrigt ca.
2,4 m*.

Das Mauerwerk ist nach Augenschein zwei-
schalig aufgebaut und besteht in den unteren
Teilen aus groBBen Buckelquadern mit Steinmetz-
zeichen auf der Feldseite. In der oberen Hiilfte
folgen etwas kleinere Buckelquader. Die 0,6 m
starke Brustwehr des Wehrganges mit grofleren
Offnungen und schmalen Schlitzscharten in den
breiten Zinnen ist aus einfachen Quadern und
Bruchsteinmauerwerk errichtet. Die Scharten sind
offensichtlich im 15. oder spétestens 16. Jahrhun-
dert mit Prellbalken als Widerlager fiir Haken-
biichsen ausgestattet worden, wie die entspre-
chenden Offnungen in den Schartengewinden
beweisen. Etwa in der Mitte der Mauer befindet
sic;_kll ein Erker, den man als Abort deuten konn-
te”,

Auf der Stadtseite finden sich im unteren Teil
dhnliche Buckelquader wie auf der Feldseite. Es
folgen kissenartige, wie sie am Wolfstor in der
Stadt zu finden sind, und flach behauene. Als
Abschluf} ist die iibrige Mauer bis zum Wehrgang
in Bruchstein aufgemauert und teilweise ge-
schlammt.

2 Borst 1969, S. 249 ff. Schon 1926 existierte eine ,.Burg-
stube*, die in den Neubau einbezogen wurde. Cecco 1976, S.
96.
% Bayer, Dorothee: Esslinger Heimatbuch. Esslingen 1982,
S.73 ft.

% Gemessen am Kohltor. Das dort sichtbare Fundament ist
noch um 0,28 m starker.

7 Antonow 1977, S. 144,
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Abb. 3: Stadtseitiges Mauerwerk des Seilerganges.
Deutlich erkennbar sind die drei unterschied-
lichen Bauphasen. Foto: Verf. 1996.

Antonow datiert die unteren Teile des Seiler-
ganges in die Zeit nach 1230, die obere Hilfte
zwischen 1250 und 1300%%. Auch Koepf ordnet
den Seilergang in diesen zeitlichen Rahmen ein.
Er nimmt als Entstehungszeit die Jahre um 1246
nach der Schlacht bei Frankfurt an, denn danach
hitte fiir die staufertreue Stadt ein groBeres Si-
cherheitsbediirfnis bestanden”. In der Tat schei-
nen die feldseitigen obersten Abschnitte sehr
rasch aufgemauert worden zu sein, was fiir eine
schnelle Fertigstellung der Anlage im Zusam-
menhang mit Kriegshandlungen sprechen wiirde.
Doch gibt es hierfiir keine stichhaltigen Beweise.
Die Schildmauer konnte von Anfang an beim

“  Ebd.

# Koepf 1986, S. 38. Auch Jaeger schlieft sich dieser
Meinung an. Er hat die Steinmetzzeichen im untersten und
altsten Bauabschnitt untersucht. Jaeger, Falk: Die Steinmetz-
zeichen des 13. Jahrhunderts in Esslingen — eine Feldunter-
suchung, in: Burgen und Schlosser 1992/11, S. 78. In der
Schlacht von Frankfurt gegen Konig Heinrich Raspe unterlag
die staufertreue Partei der pépstlich-antistaufischen, zu der
wihrend des Kampfes der Graf von Wiirttemberg tibergelau-
fen war. Fiir die konigstreue Stadt Esslingen bedeutete dies,
einen Feind in unmittelbarer Nachbarschaft zu haben.

Abb. 4: Dicker Turm vom Burghof aus gesehen
mit der Einfahrt fir die Kanonen.
Foto: M. Augustin 1996.

Stadtmauerbau an dieser besonders gefihrdeten
Stelle vorgesehen gewesen sein.

Tatsédchlich wird 1268 eine Mauer zur Beutau
hin erwihnt, womit wohl nur der Seilergang ge-
meint sein kann®’. Fraglich bei einer Entstehung
nach 1246 ist dann aber, warum der Seilergang in
einem Abschnitt dasselbe Mauerwerk wie das
Wolfstor aufweist, das wohl zwischen 1220 und
1240 entstanden ist>. Koepf vermutet, dal am
Seilergang evtl. Steine in Zweitverwendung ge-
setzt wurden. Moglicherweise war auch Baumate-
rial vom Mauerbau in der 1. Hilfte des 13. Jahr-
hundert iibrig, das nun hier Verwendung fand.

Es ist jedenfalls anhand der einzelnen Mauer-
abschnitte eindeutig abzulesen, daB der Seiler-
gang in mehreren Bauetappen errichtet worden
ist, was u. a. auf finanzielle Griinde zuriickzufiih-
ren sein konnte’>. Im 15. oder friihen 16. Jahr-
hundert miissen die Schenkelmauern massive
Umbauten an den Brustwehren erfahren haben: in

30 Koepf 1986, S. 38.
31 Ebd., S. 34 ff. Bayer 1982, S. 64.
32 Koepf 1986, S. 38.
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die Zinnen eingelassen finden sich Maul- und
Senkscharten fiir Handfeuerwaffen, wie sich am
begehbaren westlichen Abschnitt feststellen 148t.
Im Inneren des Wehrganges springt die Brustwehr
im obersten Abschnitt leicht zuriick, als wire sie
spater nochmals erhoht und der Seilergang mit
einem neuen Dach versehen worden. Die jetzige
Eindeckung diirfte in das 15. Jahrhundert, viel-
leicht aber auch erst ins 16. Jahrhundert datieren.

Die Schildmauer wurde im Osten spiitestens
1531 (Zahl im Schlulstein des Torbogens) mit
einem Tor durchbrochen, dem sog. Kohltor, durch
das man das Glacis bzw. den Burghof erreichen
konnte. Es muf direkt in den Graben gefiihrt ha-
ben, der damals vor der Mauer lag, welche daher
einst weit hoher gewirkt haben diirfte als heute™.

Bis ins 18. Jahrhundert trug der Seilergang
zwei Aufbauten, von denen der eine etwa in der
Mitte der Mauer saB®*. Erhalten hat sich die
Hochwacht iiber der Westecke der Mauer, ein
Bau aus der Renaissancezeit von 1578%°. Doch
stecken in thm weit dltere Teile, namlich die Re-
ste eines auf die Mauer gesetzten viereckigen
Schalenturmes, dessen West- und Nordseite in
Stein errichtet sind. Sie sind heute noch gut er-
kennbar. Im Verlauf des Wehrganges durchbricht
die Westwand eine schulterbogige Tiire. Der Be-
griff ,perfrid* fiir die ,,Burg” in den friihen
Quellen konnte auf diesen Turmaufbau zuriickzu-
fithren sein®. Immerhin iibernahm die Hochwacht
die Funktion eines Beobachtungsposten fiir die
Stadt zu Fiflen des Schonenberges. Vor dem
Ausbau im 16. Jahrhundert war von hier auch das
Gelidnde vor dem Seilergang weitrdumig einzuse-
hen.

Der Dicke Turm

Das Ostende des Seilerganges begrenzt der ab
1527 erbaute sog. ,,Dicke Turm® (Abb. 4). Er ist

3 S0 zu erkennen auf einem den KDW beigegebenen Plan

der Stadt im Jahr 1798. 1935 sollen die Reste dieses Grabens
beseitigt worden sein. Cecco 1976, S. 23.

3 Er entstand wohl um 1620 (Borst 1969, S. 245: ,,Glok-
kenhiuslein®), denn auf der bei Borst S. 19 verdffentlichten
Ansicht von 1537 ist dieser markante Aufbau noch nicht
erkennbar, wohl aber auf den Ansichten Esslingens seit dem
17. Jahrhundert.

3 Borst 1969, S. 244. Fezer 1969, S. 37, nennt die Existenz
der Hochwacht schon fiir die Zeit vor 1380.

% Maoglich wire aber auch die Existenz eines zweiten Tur-
mes dieser Art am Knick zur ostlichen Schenkelmauer. Der
Seilergang hitte dann eine #hnliche Erscheinung gehabt wie
die Schildmauer der Burg Berneck im Schwarzwald.

der im Umfang und auch der Mauerstirke nach
michtigste der vier die Anlage schiitzenden
Rundtiirme. Die Mauerstiarke betrdgt im untersten
Geschof bis zu 5 m, seinen Namen triigt der Turm
also nicht umsonst.

Der Dicke Turm ist wie alle iibrigen Teile des
Burgausbaues im 16. Jahrhundert in Esslinger
Stubensandstein als viergeschossiger Geschiitz-
turm erbaut worden, wobei den beiden hohen
Geschossen jeweils ein niedrigeres folgt. Die
volle Hohe des Turmes ist nur noch auf der Ost-
seite zu erahnen, wo das unterste GeschoB mit
seinem oberen Teil noch aus dem verschiitteten
Graben ragt, der einst weit tiefer gewesen sein
muf}. Etwa in der Mitte umlief den Turm ein Ge-
sims. Ein solches schloB ihn wohl auch zum
Dachansatz hin ab. Der heutige Aufbau dariiber
geht auf die Renovierung des Jahres 1887 zuriick.
Damals ist offensichtlich auch die AufBenschale
mit den Gewinden der Scharten im obersten
Stockwerk stark ausgebessert worden. Wie die
urspriingliche Dachsituation aussah, zeigen die
dltesten Ansichten der Stadt aus dem 17. Jahr-
hundert: ein flaches Kegeldach, das den Seiler-
gang nur wenig tiberragte. Doch nach der Dar-
stellung Esslingens auf der Landkarte des Hans
Schiuftelein von 1537, also kurz nach Fertigstel-
lung des Turmes, erscheint dieser mit einem
méchtigen Fachwerkaufbau®".

In sein zweites Stockwerk fithrt vom Hof ein
rundbogiges Tor, das wohl als Zufahrt fir die
Kanonen diente. Die vier Geschiitzstellungen
liegen in tiefen, sehr hohen Nischen. Uber jeder
SchiefBischarte befindet sich ein nach auen fiih-
render Rauchabzug fiir den Pulverdampf. Die
Scharten selber sind z. T. treppenfoérmig ausge-
bildet und ihrer GroBe nach zu schlieBen fiir
schweres Geschiitz bestimmt gewesen. Ahnlich
eingerichtet waren die beiden darunterliegenden
Geschosse. Auffallend ist hier allerdings das aus-
gesprochen sorgfiltige Sandsteinquadermauer-
werk der Innenschale und der Gewdlbe der Ge-
schiitzstellungen. Die Scharten der einzelnen
Stockwerke sind jeweils versetzt zueinander an-
geordnet und ebenfalls, zuomindest der Grofle nach
zu urteilen, zum Teil fiir schweres Geschiitz ein-
gerichtet gewesen. Sie verfiigen alle liber Rauch-
abziige. Die Mehrzahl der Geschiitzstellungen im
Dicken Turm ist auf die Ebershalden ausgerichtet,
also jene Seite, von der aus die Stadt durch Her-

37 Abb. bei Borst 1969, S. 19. Im Hessischen und Rheini-
schen sind Beispiele hierfiir bis heute erhalten, némlich u. a.
in Neustadt in Hessen und an Schlof Biirresheim bei Mayen
in der Eifel.
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Abb. 5: Vermauerte Kanonenkugel neben einer
Geschutzscharte des Dicken Turmes.
Foto: W. Ottersbach 1996.

zog Ulrich 1519 beschossen worden war. Zwei
Scharten, eine davon jetzt zu einem Lieferanten-
eingang fiir das Restaurant im Turm erweitert,
sicherten den Seilergang, eine andere im dritten
Stock den Hofraum. Zwei iibereinander angeord-
nete Scharten im Erdgeschof und im ersten
Stockwerk deckten die Kurtine gegen Norden und
den anschlieBenden Pulverturm. Damit kam dem
Dicken Turm eine Schliisselfunktion in der Ver-
teidigung der ,,Burg® zu, konnten doch wichtige
Teile des Burgareals und des Glacis unter Be-
schu3 genommen werden. Koepf hat den militéri-
schen Wert des Turmes bestritten, zumal er das
Fehlen einer Rampe im Inneren kritisiert>*. Doch
haben die wenigsten Geschiitztiirme iiber Rampen
fiir Kanonen verfiigt. Tatsédchlich stellt sich hier
aber die Frage der ErschlieBung des Turmes im
Inneren.

Die einzelnen Stockwerke wurden friiher
durch Holzbéden abgeschlossen. Heute fiihren
eine Spindeltreppe und ein Aufzugturm, in die
Mitte des Turmes gestellt, zum Restaurant im
historistischen Obergeschofl. Wie die einzelnen
Stockwerke im 16. Jahrhundert miteinander ver-
bunden waren, bleibt fraglich. Vielleicht gab es in
den Holzboden breite Offnungen und Flaschen-
ziige, um die Rohre und Lafetten zu transportiern.
Es gibt im Mauerwerk offensichtlich auch keine
Treppen. Der zweite Stock ist auf jeden Fall iiber
eine Tiire, die zum Seilergang fiihrt, zugénglich.

Die Gliederung durch die Simse und seine
Massigkeit zeichneten den Dicken Turm vor den
anderen aus. Er wirkte damit sehr reprisentativ
und verdeutlichte die Wehrhaftigkeit der Reichs-
stadt. Der Turm wurde nicht umsonst an topogra-
phisch markanter Stelle errichtet, ndmlich an der
Siidkante des Schonenberges, so dafl er dem sich

¥ Koepf 1986, S. 39.

der Stadt Ndhernden schon von weitem sichtbar
war. Seine Wehrhaftigkeit wird zusitzlich durch
zwei in der Ostseite (also mit Ausrichtung zu den
Ebershalden!) ins Mauerwerk eingelassene stei-
nerne Kanonenkugeln unterstrichen (Abb. 5). Sie
sind dort vom gegeniiberliegenden Hang aus zu
erkennnen. Sie hatten einen hohen apotropéischen
Wert” und mogen an die Belagerung von 1519
erinnert haben. Die Kugeln waren sicherlich im
16. Jahrhundert noch weit besser zu sehen, wenn
man bedenkt daB8 der Dicke Turm sehr wahr-
scheinlich verputzt und auch farbig gefaBt war.
Sein unregelmdBiges Mauerwerk legt diese Ver-
mutung nahe.

Die ubrigen Anlagen

An den Dicken Turm stot gegen Norden eine ca.
2,3 m starke Kurtine an™. In ihr befinden sich

Abb. 6: Der Obere Turm oder Pulverturm von Sii—-
den. Die Scharten im ErdgeschoB sind spater
zugesetzt worden. Foto: Verf. 1996.

¥ Zu vermauerten Kugeln siehe Liessem, Udo: Eingemau-

erte Kugeln — ein apotropéisches Phinomen. In: Burgen und
Schlosser 1982/11, S. 73-76.
4 KDW, S. 211.
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fiinf groBe auf die Ebershalden ausgerichtete
Scharten fiir schweres Geschiitz. Abgeschlossen
wurde diese Mauer durch einen Wehrgang, von
dessen Brustwehr am Dicken Turm noch Reste
erkennbar sind. Ein Zugang von diesem Wehr-
gang zum Dicken Turm existierte nicht, was die-
sen in Verbindung mit dem Seilergang als eigen-
standigen Verteidigungsabschnitt ausweist. Wahr-
scheinlich erfolgte der Zugang zum Wehrgang der
Ostkurtine also vom Pulverturm oder Oberen
Turm®' aus, der die Nordostecke der Anlage be-
grenzt (Abb. 6). Seine unteren Geschosse sind mit
zahlreichen Maulscharten ausgestattet, einige
davon mit einer eigentiimlichen halbrunden Aus-
sparung in ihrer Oberseite. Das oberste der er-
haltenen vier Geschosse besitzt hingegen wenige
groBe Scharten fiir schweres Geschiitz. Vollig
vereinzelt steht eine regelmiBig ausgebildete
Kreuzscharte im ersten Stockwerk. Uber den
Scharten des Untergeschosses befinden sich nach
aullen filhrende Abzugsschichte. Die Mauerstirke
betrigt im Erdgeschofl 3,7 m. Die hochst unre-
gelmiBige und grobe Quadersetzung legt die
Vermutung nahe, dal der Obere Turm und wohl
auch die anschlieBenden Mauern im 16. Jahrhun-
dert verputzt waren, was die Massigkeit der Bau-
werke zusitzlich betont hiitte.

Wenig gelungen ist der sich am Dicken Turm
orientierende postmoderne Turmabschlu von
1981. Immerhin konnte der bis zu diesem Zeit-
punkt zugeschiittete Turm freigelegt und wieder
zuginglich gemacht werden. Die innere GeschoB-
aufteilung ist nun wieder sichtbar. Wie die ein-
zelnen Geschosse, die Holzdecken besaBen, un-
tereinander verbunden waren, ist unklar. Im drit-
ten Stock fiihrte eine heute verschiittete Tiire zur
Nordkurtine. Eine zweite Verbindung existiert im
ErdgeschoBbereich. Hier fiihrt ein wieder freige-
legter Versorgungsgang vom Hof in den Turm. Er
hitte im Ernstfall den beschuBlsicheren Transport
von Waffen und Munition in den Turm ermég-
licht.

Hinter der Nordkurtine ragt neben dem Pul-
verturm ein méchtiger gemauerter Kavalier auf,
frither auch in der iiblichen Weise als ,,Schiitte
bezeichnet*. Er diente zur Bestreichung des Fe-
stungsvorfeldes, das weiter nordlich leicht an-
steigt. An seiner Riickseite finden sich noch Spu-
ren von Stiitzpfeilern, die den Druck der Erdma-
ssen abfangen sollten.

4! Bezeichnungen nach: Koepf 1986, S. 38. Oder auch

einfach ,,Turm gegen den Hainbach®. Cecco 1976, S. 14.
. Cecco 1976, S. 13.

Abb. 7: Geschutzscharte in der Nordkurtine mit
saulenartigem getreppten Gewande.
Foto: Verf. 1996.

Die nordwestlich an den Pulverturm anschlie-
Bende 3,7-3,8 m starke Kurtine macht etwa in
ihrer Mitte einen Knick und fiihrt geradeaus wei-
ter in Richtung Westen. Mehrere groB3e Geschiitz-
scharten mit getreppten Gewédnden durchbrechen
sie im oberen Teil (Abb. 7). Im Westen stoft die
Mauer dann auf einen weiteren Rundturm, den
Hellerturm (Abb. 8)43. Er weist nur drei Schlitz-
scharten auf und ein groberes Mauerwerk, die
jedoch vom selben Material sind wie die Aus-
bauten des 16. Jahrhunderts. Es ist durchaus
moglich, daB es sich bei diesem Turm um eine
altere Verteidigungsanlage handelt, die spiter in
die Ausbauten der ,,Burg” einbezogen worden ist.
Den Scharten nach konnte der Turm bereits zur
Benutzung von Feuerwaffen im spdten 14. Jahr-
hundert, auf jeden Fall aber im 15. Jahrhundert
entstanden sein, denn fiir die Benutzung der
Armbrust sind die Schlitze zu klein. Im 19. Jahr-
hundert trug er noch einen heute nicht mehr vor-
handenen Fachwerkaufbau**.

Am nordwestlichen Rundturm biegt die Mauer
ab zum Beutauanschlufl. Hier befinden sich wie-
der zwei groBe Scharten zur Bestreichung der
Beutaumauer, deren eine ein getrepptes Gewédnde
aufweist. Auch sind noch Reste einer gerundeten
Brustwehr zu erkennen, wie sie typisch ist fiir
Festungswerke des friithen 16. Jahrhunderts. Der
Wehrgang der zur Beutau fiihrenden circa 1,4 m
starken Schenkelmauer endet in einem Fachwerk-
bau, dem sog. ,,Melac-Héauschen®, in dessen Un-
terbau sich ein spitzbogiger Zugang zu den Ka-
sematten in der Nordkurtine und auch zum nord-
westlichen Rundturm (?) befindet. Die zur Beutau
hinabfiihrende Schenkelmauer diirfte im 14. Jahr-

4 Ebd. Der Name rithrt vom gegeniiberliegenden Grund-

stiick her.
4 Eine Ansicht im Esslinger Stadtmuseum aus der Zeit um
1830 zeigt den Turm in dieser Gestalt.
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Abb. 8: Der Hellerturm von Nordwesten. Auffal-
lend sind die vergleichsweise kleinen Schlitz-
scharten. Foto: M. Augustin 1996.

hundert entstanden sein, weist aber auch Schliis-
selscharten auf, konnte also im 15. oder 16. Jahr-
hundert umgebaut worden sein, eventuell im Zu-
sammenhang mit der Errichtung des Hellertur-
mes.

Vom BeutauanschluB fiihrt die Mauer nun zu-
riick zum Seilergang. Wie diese im 16. Jahrhun-
dert aussah, ist nicht mehr erkennbar. Ein halb-
runder Turm ragt etwa in der Mitte der Kurtine
aus der Mauerflucht. Schon auf dem Stadtplan
von Tobias Mayer aus dem Jahr 1739 erscheint
der Turm ohne Dach®. Im 19. Jahrhundert besaB
er dann wieder einen DachabschluB®. Aufgabe
des Turmes diirfte es gewesen sein, die gegen-
tiberliegenden Hohen jenseits der Beutau zu si-
chern.

Die Nord- und Ostseite der ,,Burg® umgibt
noch heute ein Graben, dessen ehem. Niveau an
der Siidseite des Pulverturmes gut ablesbar ist.
Die beiden Mauerdurchbriiche, deren einer iiber

* Vgl. Abb. 1 bei Koepf 1986, S. 45.
S0 zeigt ihn eine Radierung von Eberhard Emminger aus
dem Jahr 1826.

Abb. 9: Reutlingen. Zwingerturm aus dem friihen
16. Jahrhundert. Die Maulscharten dhneln de-
nen am Oberen Turm der Esslinger ,Burg".
Foto: Verf. 1997.

eine moderne Holzbriicke die ,,Burg“ mit dem
Vorfeld verbindet, entstammen neuerer Zeit.

Uber eine Innenbebauung der Anlage ist nichts
bekannt. Moglicherweise sollte der groBe Hof-
raum der ,,Burg®“ im Ernstfall als Heerlager fiir
geworbene Truppen dienen.

Zur Bedeutung der Anlage

Die Esslinger ,,Burg* stellt eine der wenigen er-
haltenen stddtischen ,,Burganlagen® dar. Mit ih-
rem Ausbau im 16. Jahrhundert suchte die von
Wiirttemberg eingekreiste und stindig bedrohte
Reichsstadt ihre Souverinitit zu wahren. Der Bau
der Anlagen auf dem Schonenberg war zugleich
das letzte groBere Bauunternehmen an den Ess-
linger Befestigungswerken. Es stellt den Versuch
dar, sich den neuen Gegebenheiten des Geschiitz-
kampfes anzupassen. So entstand ein burgartig
erweiterter Zwinger, eine verdoppelte Verteidi-
gungslinie, die nicht nur den Schénenberg schiit-
zen, sondern auch die umliegenden Hohen sichern
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sollte, um einen BeschuB} der Stadt zu verhindern,
und die Teil des Gesamtbefestigungssystemes der
Stadt war.

Ganz offensichtlich wurde hier auch symbo-
lisch mit dem Bild der Burg gespielt, denn mit
dem Bau der ,,Burg® wurden die Verteidigungsbe-
reitschaft und der Willen der Esslinger zur Wah-
rung ihrer Souverdnitit gegeniiber dem wiirttem-
bergischen Nachbarn demonstriert. So war die
,Burg® ein Reprisentationsbau der Reichsstadt
Esslingen, gleichsam eine martialische Stadtkrone
aus Stein, mit der sich die Esslinger spitestens
seit dem 18. Jahrhundert zu identifizieren began-
nen, wie die Restaurierung des Dicken Turmes
1788 vor Augen fiihrt"’. Deshalb ist die ,Burg*
sicherlich bis heute eines der Wahrzeichen der
Stadt geblieben. Den hohen Symbolwert der An-
lage unterstiitzen die in die AuBenseite des Dik-
ken Turmes eingelassenen Kugeln, so als sollten
sie einen moglichen BeschuB bannen und die
feindlichen Kugeln am Mauerwerk abprallen
lassen. Zu der Hohe der Ebershalden hin wird
auch die ,,Burg® wirklich bildhaft, indem dort das
Symbol Burg auf wesentliche Elemente hin redu-
ziert in Erscheinung tritt: eine mit Scharten
durchsetzte Mauer zwischen zwei Tiirmen, nim-
lich Pulverturm und Dickem Turm.

In ihrem Erhaltungszustand stellt die Esslinger
,Burg® ein gutes Beispiel fiir eine stiddtische
Wehranlage am Ubergang vom Mittelalter zur
Neuzeit dar. Sie ist in ihrer Art neben dem Munot
in Schaffhausen einzigartig im deutschen Siidwe-
sten. Doch im Unterschied zu ihm stellt sie keinen
autonomen Wehrbau dar, der sich auch zur Stadt
hin verteidigen lieB*, sondern fungiert als groBer
vorgelagerter Zwinger. Thre Befestigungen waren
zum Zeitpunkt ihrer Entstehung duBerst modern,
zumindest hinsichtlich der Geschiitztiirme, die
iiber alle wichtigen Einrichtungen zu einer effek-
tiven Verteidigung, so u. a. gerichtete Scharten,
verfiigen und in denen auch schwerere Geschiitze
ihre Aufstellung finden konnten. Zeitlich stehen
die Esslinger Anlagen zwischen den Verteidi-
gungsanlagen auf Hohenurach und Hohenasperg
aus dem 15. Jahrhundert und dem umfangreichen
wiirttembergischen Festungsbauprogramm Her-
zog Ulrichs nach 1535%,

47 Borst 1969, S. 245. Der Turm galt offensichtlich als
besonderer Zeuge der Stadtgeschichte.

* So verfiigte der Munot im Gegensatz zur Esslinger ,Burg*
iiber stadtseitig gerichtete Scharten, was eine mogliche Ver-
wendung als letzte Zuflucht fiir Verteidiger vermuten 148t.

* SchloB Hohentiibingen wurde allerdings schon 1507-
1515 mit Geschiitztiirmen ausgebaut. Merten, Klaus: Schlos-
ser in Baden-Wiirttemberg. Residenzen und Landsitze in

Offen bleiben mufl die Frage nach dem Bau-
meister. Rechnungen haben sich im Stadtarchiv
Esslingen offensichtlich nicht erhalten. Mogli-
cherweise waren es aber die selben Baumeister,
die auch die Befestigungen der Reichsstadt Reut-
lingen schon um 1500/1510 verstirkten®” . Denn
die Reutlinger Zwingeranlagen und Mauertiirme
wiesen alle die selben eigentiimlichen Maul-
scharten mit runder Aussparung an der Oberseite
auf wie sie am Esslinger Pulverturm und an der
westlichen Schenkelmauer, der Burgstaffel, zu
finden sind. An mehreren ehemaligen Zwinger-
tirmen in Reutlingen sind solche Scharten noch
erhalten (Abb. 9). Doch es gibt noch eine weitere
Parallele zwischen Esslingen und Reutlingen.
Auch Reutlingen wurde 1519 von Herzog Ulrich
iiberfallen, beschossen und schlieBlich sogar ein-
genommen. Nach der Vertreibung Ulrichs ging
man in Reutlingen an den Wiederaufbau und die
Verstirkung der zerstorten Stadtbefestigung. Da-
bei wurde auch ein viereckiger Mauerturm wie-
derhergestellt, der bei dem Angriff zerschossen
worden war. Zum Gedenken an die denkwiirdigen
Ereignisse wurde ithm die Jahreszahl 1519 aufge-
malt. Seine beiden Maulscharten sind von Kano-
nenkugeln — wahrscheinlich von der wiirttember-
gischen BeschieBung — eingerahmtSI. Es handelt
sich also um dieselbe apotropdische Symbolik
wie am Dicken Turm in Esslingen. Ein Austausch
von Bauleuten zwischen den verbiindeten Reichs-
stidten, die durch gemeinsame Kriegsereignisse
als Mitglieder des Schwibischen Bundes auch
nach der Vertreibung des gefdhrlichen Wiirttem-
bergers noch zusammenhielten, wire durchaus
denkbar. Wer diese Baumeister waren und woher
sie ihre militirtechnischen Kenntnisse hatten, ist
aber eine offene Frage, die hier vorerst unbeant-
wortet bleiben muB. Ebenso stellen sich bei einer
niheren Betrachtung des Seilerganges noch zahl-
reiche Fragen zur Baugeschichte, die wohl nur
eine genaue Bauuntersuchung beantworten kann,
durchgefiihrt von ausgebildeten Bauforschern.

Schwaben, Franken und am Oberrhein. Miinchen 1987, S.
34.

0 Goll, Otto: Jahreszahl an einer SchieBscharte des Eck-
turms in der Reutlinger Zwingermauer. In: Reutlinger Ge-
schichtsblitter NF 24 (1985), S. 193 ff. Zur Reutlinger Stadt-
befestigung allgemein Domes, Gerda: Die Befestigungsanla-
gen der freien Reichsstadt Reutlingen. Reutlingen 1966.

>l Der Turm erscheint sehr genau auf der Stadtansicht des
Ludwig Ditzinger aus dem Jahre 1620, die eine wertvolle
Quelle zur Rekonstruktion der Reutlinger Befestigungen
darstellt. Vgl. hierzu auch: Stadt. Bild. Geschichte. Reutlin-
gen in Ansichten aus fiinf Jahrhunderten. Katalog und Aus-
stellung zum Stadtjubildum ,,900 Jahre Reutlingen®. Reutlin-
gen 1990.
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Das Bauwerk als
Dokument

Zu den Mdoglichkeiten der
Bauforschung in der
Burgenforschung am Beispiel
des ,Kanonenwegs* der

Burg Pappenheim

Zur Methode der Bauforschung

Die Bauforschung ist eine noch relativ junge Teil-
disziplin der Kunstwissenschaft, die sich mit der
Entstehung und Verédnderung von Baudenkmilern
und Kunstwerken im Laufe ihrer Planungs- und
Nutzungsgeschichte befaBt. Der Bauforscher be-
greift das Bauwerk selbst als wichtigste Primir-
quelle. Daher gehort zur Bauforschung ebenso
wie zur Archiologie stets auch die Verkniipfung
des Befundes am Objekt mit der historischen
Uberlieferung in Schrift- und Bildquellen, welche
die Interpretation der Befunde zusitzlich absi-
chert und erginzt. Grundlage der Bauforschung
ist die exakte Vermessung und zeichnerische
Dokumentation des zu erforschenden Objektes bis
hin zu kleinen Details, um Bearbeitungsspuren,
spitere Verdnderungen und Beschiddigungen zu
erkennen. Die Vermessung und Zeichnung erfolgt
von Hand und direkt vor Ort auf der Grundlage
eines geoditischen MeBnetzes, das mit einem La-
ser-Theodoliten eingerichtet und auf das Bauwerk
projiziert wird. In die so entstandenen verfor-
mungsgerechten Pline werden alle baugeschicht-
lichen und bautechnischen Befunde zu Konstruk-
tion und Gefiige wie Baufugen und Mauerver-
band, zur Fertigungstechnik wie Steinschnitt und
Steinmetzzeichen, zu Material und Farbigkeit, zu
Putzen und Oberflichenbearbeitung sowie alle
Schiden und Informationen zu spiteren Verinde-
rungen und Restaurierungen eingetragen. Diese
exakte zeichnerische Dokumentation liefert zum
einen sehr zuverldssiges Planmaterial fiir Archi-
tekten und Statiker, zum anderen zwingt die An-
fertigung der Pline direkt am Objekt zum wieder-
holten intensiven Abtasten des Kunstwerkes mit
den Augen und daher zu einer Genauigkeit in der
Untersuchung jedes einzelnen Quadratzentime-
ters, die bei der bloBen Uberarbeitung photogra-
phisch erstellter Kartierungsgrundlagen nur
schwer geleistet werden kann. Im Idealfall solite
daher die zeichnerische Dokumentation Stiick fiir
Stiick von Hand durchgefiihrt werden, denn auch
scheinbar sich wiederholende Teile kénnen kleine
bis kleinste Unterschiede aufweisen, die sich oft
nur mit der Lupe erkennen lassen und zum Teil
entscheidende Hinweise von grofier Bedeutung
liefern. Die Entdeckung einer unscheinbaren
Randscherbe im Setzmortel der zweiten Bauphase
des Pappenheimer ,,Kanonenwegs®, die das ent-
scheidende Indiz fiir die Datierung lieferte, mag
als hinreichender Beweis fiir die Notwendigkeit
einer sehr detaillierten Untersuchung gelten, die
mitunter als iibertrieben penibel kritisiert wird.
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Die Untersuchung des
Pappenheimer ,Kanonenwegs"”

AnlaB der hier vorgestellten Untersuchung war
die seit Jahrzehnten iiberfillige und 1995 begon-
nene Sanierung des ,Kanonenweg“ genannten
Pappenheimer Stadtmauerabschnittes, der zu die-
sem Zeitpunkt in Teilen akut einsturzgefihrdet
war. (Tafelbeilage I u. II)

Bedauerlicherweise konnte aus finanziellen
Griinden kein komplettes steingerechtes Aufmal
ausgefiihrt werden. Das urspriingliche Konzept
sah eine Kartierung der Befunde in photogram-
metrisch erstellten Planunterlagen vor, eine Me-
thode, die gerade in der Burgenforschung mit z.
T. sehr groBfldachigen Objekten durchaus vertret-
bar erscheint und bei guter Qualitit der Photo-
grammetrie und Bearbeitung durch erfahrene
Bauforscher gute Ergebnisse bringen kann.'

Zusitzlich wurden von wichtigen Details wie
den Anschliissen des Zwingerturms, der mittleren
Geschiitzplattform sowie von einzelnen SchieB-
scharten steingerechte Aufmafe im MaBstab 1:25
und 1:10 als Grundrisse, Ansichten und Schnitte
angefertigt, die eine genauere Dokumentation der
wichtigsten Befunde erméglichten. (Tafel I)

' Leider erwiesen sich jedoch im konkreten Fall die uns

zur Verfiigung gestellten photogrammetrisch erstellten Kar-
tierungsgrundlagen in Form groBformatiger Fotos als iiber-
wiegend unbrauchbar, da sie weder komplett entzerrt noch
malBstablich waren, starke Verschattungen und Unschirfen
aufwiesen und iiberdies nicht iiber PaBpunkte miteinander
verkniipft werden konnten. Die auf dieser Grundlage selbst
angefertigten Umzeichnungen konnten daher nur fiir die
Material- und Bauphasenkartierung sowie die Eintragung der
unterschiedlichen Mortel und Putze verwendet werden.

Abb. 1: Burg und Stadt Pappenheim von Nordosten. (Aus: Kraft 1969, hintere Umschlagseite)

Fiir die Erstellung einer relativen Chronologie
der einzelnen Bauteile war es unumginglich,
Baufugen mit Setzmorteln und Putzanschliissen
miteinander in Bezug zu setzen. Hierbei erfolgte
eine intensive vergleichende Analyse aller Mortel
und Putze.

Leider konnen im begrenzten Rahmen dieses
Aufsatzes aus der Vielzahl von Ergebnissen der
bauforscherischen Untersuchung am Pappenhei-
mer ,,Kanonenweg® nur einige Beispiele heraus-
gegriffen werden. Hierbei sollen vor allem Fragen
nach der zeitlichen Abfolge der einzelnen Bau-
teile sowie nutzungsgeschichtliche Aspekte im
Mittelpunkt stehen. Da einige Befunde in direk-
tem Zusammenhang mit geschichtlichen Ereignis-
sen zu sehen sind, soll nun vorab eine knappe
historische Einfiihrung gegeben werden.

Die Burg der
Reichserbmarschadlle von
Pappenheim

Pappenheim (Abb. 1, 2) liegt nur wenige Kilo-
meter Ostlich der alten Handelsstrale von Augs-
burg nach Niirnberg nahe der ehemaligen Reichs-
stadt Weilenburg, am Eintritt des Altmiihltales in
den friankischen Jura. 500 m westlich der beste-
henden Burg findet sich auf dem komplett bewal-
deten Hohenriicken die sog. ,,Alte Biirg®, eine
bislang nicht ausgegrabene, sehr umfangreiche
Wallanlage. Diese wird als eine friilhe, zum
Schutz des hier nachweisbaren Konigsgutes an-
gelegte Burg des 8. Jahrhunderts interpretiert und
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Abb. 2: Pappenheim. GrundriR der Burganlage und Schnitte. (Aus: KDM Weissenburg, S. 365)

diirfte in direktem Zusammenhang mit der Friih-
geschichte der Pappenheimer stehen. >

Das Geschlecht der Pappenheimer stand be-
reits zum Zeitpunkt seines ersten urkundlichen
Nachweises zu Beginn des 12. Jahrhunderts in
einem sehr engen Verhiltnis zu Kaiser und Reich.
Die Pappenheimer, die sich zu dieser Zeit noch
von Kalden bzw. Calentin nannten,3 erhielten das
Reichsgut um Pappenheim in der Mitte des 11.
Jahrhunderts unter Kaiser Heinrich III. als
Dienstlehen fiir ihr Hofamt des Marschalles, das
schlieBlich erbliche Amt des Reichserbmarschal-
les. Die erste Benennung des Geschlechtes nach
dem Ort Pappenheim, der im 9. Jahrhundert erst-
mals genannt wird, ist unter Historikern umstrit-
ten. Wie es scheint, trat bereits 1131 ein ,,Hain-
rich Marschalck von Bappenhaim® urkundlich in
Erscheinung.’

Durch die Gunst der Hohenstaufen gelang es
den Pappenheimern, ihren Grundbesitz erheblich
zu erweitern. Neben seiner Rolle als Oberbe-
fehlshaber des kaiserlichen Heeres und diplomati-
schen Missionen in der Zeit der Kreuzziige lag

?  Spindler 1987, Bd.15, S. 123/124.

Der Ursprung der Familie liegt wahrscheinlich in der

abgegangenen Burg Kalden bzw. Calentin bei Monheim.
(Kraft 1929, S. 10-16)
*  Pappenheim 1554, S. LXXIIL: ,,Als ich inn alten Briefen
gefunden hab / seind Anno domini 1131. inn leben gewesen /
Albrecht von Preysing / Hainrich Marschalck von Bappen-
haim / und [...] gezeugen mit ainander ainem brief. ,Nach
Kraft 1929, S. 6, nennt sich dieser Marschall allerdings noch
von Kalden.

bereits wihrend der Stauferzeit eine der wichtig-
sten und zugleich schwierigsten Aufgaben des
Reichserbmarschalles in der Organisation der
groBen Reichstage.” Vom spiter nicht wieder
erreichten Hohepunkt der politischen Bedeutung
der Pappenheimer im 12. und 13. Jahrhundert
zeugt heute nur noch der gewaltige Bergfried in
der Hauptburg.

Mit dem Ende der Stauferherrschaft und dem
Schwinden der kaiserlichen Macht nahm auch der
politische Einfluf des Hauses Pappenheim ab.
Die Funktion der Reichserbmarschille beschrin-
kte sich zunehmend auf organisatorische und
reprasentative Aufgaben. Die geschwichte Stel-
lung der Pappenheimer im Reich wurde mit der
goldenen Bulle von 1356 festgeschrieben und
kommt vor allem darin zum Ausdruck, daB zwi-
schen dem Reichs-Erzmarschall und dem Vize-
marschall bzw. Reichs-Erbmarschall unterschie-
den wird.® Reichserzmarschille waren die Kur-

5 Er hatte nicht nur fiir die personliche Sicherheit des

Kaisers zu sorgen, sondern muBite auch die Bereitstellung
von Unterkunft und Verpflegung fiir alle an den Reichstagen
teilnehmenden Herren und Ritter organisieren. Er war ver-
antwortlich fiir die 6ffentliche Ordnung auf diesen Massen-
versammlungen und hatte fiir die Zeit des Reichstages die
oberste Gerichtsbarkeit iiber die ausrichtende Stadt inne.
(Kraft 1959, S.16/17) Dariiber hinaus hatte der Marschall
jedem neuen Konig nach der Wahl offiziell das Ergebnis zu
verkiinden und ihm die Reichsinsignien zu iiberbringen.
(Zedlers Universallexikon 1742, Bd. XXXI, Sp. 177/178)

®  Die genauen Auswirkungen der goldenen Bulle auf das
Haus Pappenheim und das Marschallamt sind nach derzeiti-
gem Forschungsstand noch reichlich unklar. Doderlein 1739
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fiirsten von Sachsen. Das Marschallamt selbst
wurde weiterhin von den Pappenheimern ausge-
iibt, die ihr Amt jedoch offiziell als Lehen der
sdchsischen Kurfiirsten innehatten. Trotz dieser
Lehensabhingigkeit von Sachsen in Bezug auf
das Marschallamt blieb Pappenheim ein reichs-
unmittelbares Territorium.” Vom Beginn des 12.
Jahrhunderts bis zum Ende des alten Reiches
hatte die Familie derer von Pappenheim ununter-
brochen das Reichsmarschallamt inne.

Im Zusammenhang mit dem ,,Kanonenweg* ist
insbesondere die Verleihung der Stadtrechte an
Pappenheim durch Kaiser Rudolf im Jahre 1288
von Interesse, da hiermit die rechtliche Voraus-
setzung fiir die Anlage der Stadtbefestigung mit
ihrem AnschluB an die Burg gegeben war.*

Die Burg Pappenheim, die sich bis heute im Be-
sitz der griflichen Familie befindet, liegt auf ei-
nem Bergriicken, der von einer Altmiihlschleife

schreibt dazu auf S. 91 § VIIL.: (Heinrich VIII. von Pappen-
heim) ,[...] fand sich auch Anno 1356 bey der grossen
Reichs=Versammlung in Niirnberg im Marschallen=Amit, als
gedachter Kayser Carl der IV. die guldene Bull errichtete;
worinnen sonderheitlich das Erb=Marschall=Amt dem Hause
Pappenheim IN PERPETUUM CONFIRMIRET worden.*
Demnach wire also die absolute Erblichkeit des Marschall-
amtes fiir Pappenheim bereits 1356 festgelegt worden.

7 Auch der genaue Zeitpunkt dieser Lehensabhingigkeit ist
umstritten. Nach Kraft 1960/61, S. 50-52 waren Marschall-
amt, Stadt und Herrschaft Pappenheim zum Zeitpunkt des
Burgfriedens von 1373 noch kein sdchsisches Lehen. In der
Goldenen Bulle werden die Pappenheimer als ,,Vizemar-
schille bezeichnet. Erb-Marschille nennen sie sich erst in
der Zeit um 1400. Zum Widerspruch der weiterhin bestehen-
den Reichsunmittelbarkeit siehe ebd. S. 80/81.

¥ Kraft 1965, S.5-9 sowie Maiwald 1978, S. 8/9.

Abb. 3: Pappenheim.
.Kanonenweg",
unterer Abschnitt
mit mittlerem
Turm (links),
JStrattnerturm”
(rechts) und Zwin-
germauer, Ansicht
von Siudwesten, vor
Beginn der Sanie-
rungsarbeiten.
Foto: Verf.

Abb. 4: Pappenheim.
,Kanonenweg®,
oberer Abschnitt
mit Zwingermauer,
Blick nach Nord-
westen zur Burg,
wahrend der Sa-
nierungsarbeiten.
Foto: Verf.

umflossen wird, welche auch die kleine Residenz-
stadt einschliet. Die sich iiber nahezu 300 Meter

Linge erstreckende Anlage besteht aus Haupt-
und Vorburg, die durch einen zusitzlichen Hals-
graben voneinander getrennt werden.
Markantestes Merkmal der Hauptburg ist der
stauferzeitliche Bergfried aus Kalkstein-Buckel-
quadern von bis zu einem Meter Kantenldnge und
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Abb. 6: Pappenheim.
.Kanonenweg",
oberer Abschnitt
mit Zwingermauer,
Ansicht von Sud-
westen, vor Beginn
der Sanierungsar-
beiten. Foto: Verf.

einer Mauerstédrke von iiber drei Metern im Sok-
kelbereich. Vom etwa gleichzeitigen Palas haben
sich lediglich geringe Reste mit Teilen einer
zweigeschossigen Burgkapelle erhalten. Zwei
runde Geschiitztiirme des frithen 16. Jahrhunderts
schlieBen die Anlage nach Osten ab.

Zum Forschungsstand

Der bisherige Forschungsstand zur Burg Pappen-
heim ist nahezu ausschlieBlich dem Historiker
Wilhelm Kraft, dem neben Haupt Graf von Pap-

Abb. 5: Pappenheim.
.Kanonenweg",
unterer Abschnitt
mit Zwingermauer,
Ansicht von Std-
westen, vor Beginn
der Sanierungsar-
beiten. Foto: Verf.

penheim besten Kenner der Pappenheimischen
Geschichte, zu verdanken.” Seit seinem 1969
posthum herausgegebenen Burgfiihrer, der auf
seine bereits 1924 erschienene ,Beschreibende
und geschichtliche Darstellung® zuriick geht, hat
es keine neuen Forschungen zur Burg Pappen-
heim mehr gegeben. Der jiingst erschienene, sehr

?  Auf die Probleme, die Kraft durch seine konsequente
Zuriickhaltung bei der Angabe archivalischer Quellen dem
heutigen Forscher bereitet, wird im Zusammenhang mit den
Bildquellen zum ,,Kanonenweg® noch einzugehen sein. Die
unzweifelhaften Verdienste Krafts um die Erforschung der
Pappenheimischen Geschichte sollen hierdurch jedoch kei-
neswegs geschmélert werden.
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schone Burgfithrer von T. Schauerte beruht in-
haltlich auf Kraft 1969.

Eine Untersuchung und Abhandlung der Ge-
samtanlage der Burg Pappenheim nach den Ge-
sichtspunkten der modernen Burgenforschung
steht bislang noch aus.

Der ,Kanonenweg" -
Verbindung von Burg und
Stadtbefestigung

Die Pappenheimer Stadtbefestigung wurde ver-
mutlich in den Jahrzehnten nach der Stadtrechts-
verleihung 1288 erstmals in Form einer steiner-
nen Mauer errichtet, wobei der Ubergang der
Stadtmauer vom flachen Talgrund zur Burganlage
auf dem steilen Bergriicken einen neuralgischen
Punkt bildete. Hierbei waren nahezu 40 m Ho-
henunterschied zu tiberwinden. Mit zwei steil den
Hang hinauffiihrenden Schenkelmauern schliefit
die Umwehrung der Stadt in sidostlicher und
nordwestlicher Richtung direkt an die Umfas-
sungsmauern der Burg an.

Fiir den an der Siidostseite noch weitgehend
komplett erhaltenen steilen Abschnitt der Stadtbe-
festigung (Abb. 3, 4) hat sich im Volksmund die
Bezeichnung ,, Kanonenweg" eingebiirgert. Woher
diese Benennung stammt ist unklar."

Mit dem Pappenheimer , Kanonenweg“ ver-
gleichbare Stadtmauerabschnitte in Hanglage
lassen sich an zahlreichen weiteren Befestigungs-
anlagen siiddeutscher Kleinstidte beobachten, die
sich zu Fiien landesherrlicher Burgen entwik-
kelten. Zu nennen wiren hier etwa Wertheim an
der Taubermiindung,'' Forchtenberg in Hohenlo-
he,'? Mockmiihl an der Jagst," Vaihingen an der
Enz'* oder Kaysersberg im ElsaB. Die formal sehr
dhnlichen Schenkelmauern des ,Seilerganges*
der Esslinger Burg sind mit dem Pappenheimer
,Kanonenweg® nicht direkt vergleichbar, da die
sogenannte Burg in Esslingen offenbar spéter als

0 Eine aufgrund des Namens naheliegende Nutzung des
zwischen Stadtmauer und Zwinger gelegenen steilen Weges
zum Transport von Geschiitzen auf die Burg kommt jeden-
falls nicht in Frage, da am oberen Ende kein Tor zur Burg
vorhanden ist. Moglicherweise geht der Name ,.Kanonen-
weg" auf die an seinem Anschluf zur Burg neben dem Zwin-
gerturm im 17. Jahrhundert errichtete Bastion zur Aufstel-
lung schwerer Geschiitze zuriick.

""" Rommel 1934, S. 22 u. 46.

2 Fleck 1988, S. 11-22.

® Vehse 1853, S. 132/133.

* Paulus 1889, S. 386/387.

_

die Stadt entstanden ist."”” Eine Bezeichnung als
»Kanonenweg“ ist jedenfalls fiir keines der ge-
nannten Beispiele iiberliefert.

Der Pappenheimer ,,Kanonenweg®* (Abb. 5, 6)
setzt sich insgesamt aus der eigentlichen Stadt-
mauer mit zwei Flankierungstiirmen sowie einem
vorgelagerten Zwinger mit Zwingerturm und
Zwingermauer zusammen. Urspriinglich er-
streckte er sich von der Burg bis zum unteren Tor,
wo er direkt an die zusammen mit dem Zwinger
errichtete Barbakane anschlof,. Die Terrassen-
und Treppenanlage innerhalb des Zwingers
stammt aus der Zeit der Nutzung als Weinberg im
spiten 18. Jahrhundert. Der ,, Kanonenweg® be-
fand sich zuletzt in vollig verwahrlostem Zustand
und war so stark von der Vegetation iiberwuchert,
dall die Mauerziige teilweise gar nicht mehr
sichtbar waren.'®

Die Fragestellungen der
Untersuchung

Angesichts des soeben beschriebenen Bestandes
war zundchst zu iberlegen, welche Ergebnisse
von der Bauforschung zu erwarten waren und auf
welchem Wege sie erzielt werden konnten.

So wurde vor Beginn der Untersuchung ein
Fragenkatalog entwickelt um festzulegen auf wel-
che Punkte besondere Aufmerksamkeit zu richten
war und an welchen Stellen die zusétzlichen De-
tailzeichnungen anzufertigen waren. Die wichtig-
sten Fragestellungen waren folgende:

o Erfolgte der Anschlul der Stadtmauer an die
Burg nachtrdglich oder im Zusammenhang mit
der Zwingermauer der Burg? Gibt es im An-
schluBbereich Baufugen?

e Wurde die Zwingermauer des ,,Kanonenwegs*
gleichzeitig mit der Schenkelmauer der Stadtbefe-
stigung errichtet oder handelt es sich um eine for-
tifikatorische Nachriistung? Wie war der Zwinger
erschlossen?

e Gibt es Hinweise auf eine nachtriigliche Erho-
hung der Schenkelmauer oder der Zwingermauer?

5 Siehe hierzu den Beitrag von C. Ottersbach in diesem

Heft.

6 Dieser sehr schlechte Frhaltungszustand war die Folge
unklarer Eigentumsverhéltnisse, so da sich jahrzehntelang
niemand fiir den Bauunterhalt verantwortlich fiihlte. Insbe-
sondere die fehlende Mauerabdeckung und der starke Be-
wuchs hatten zu groflen Substanzverlusten gefiihrt, grofle
Teile der Brustwehr waren zu Beginn der Sanierung akut
einsturzgefihrdet.
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Abb. 7: Pappenheim.
Historischer
Grundrif der
Burganlage. (Aus:
Kraft 1969, hin-
tere Umschlagsei-
te)

Kann eine Aussage iiber die urspriingliche Hohe
der Mauern und der Tiirme getroffen werden?

*» Wie war der Wehrgang konstruiert und wie
erfolgte seine ErschlieBung? Wie paBite er sich
der bewegten Topographie an?

» Gehoren die Tiirme zum urspriinglichen Baube-
stand oder sind sie Bestandteil fortifikatorischer
Nachriistungen?

» Welche Formen von Schiefischarten treten an
welchen Bauteilen auf? Gibt es Hinweise auf eine
Verdnderung des Waffengebrauchs oder eine
nachtriéigliche Anderung von SchieBscharten?

* Gibt es Spuren der Bautechnik wie Zangen-
und Geriistlocher? Haben sich Holzer erhalten,
die zur Datierung herangezogen werden konnten?
» Waren die Maueroberflichen urspriinglich
steinsichtig, verputzt oder geschlammt? Haben
sich Reste originaler Oberflidchenputze erhalten?

» Wie lange diente der ,,Kanonenweg® tatsich-
lich fortifikatorischen Zwecken? Wie wurde er
nach dem Wegfall seiner Wehrfunktion im 18.
und 19. Jahrhundert genutzt?

Historische Bildquellen zu Burg
und ,Kanonenweg“

Auch die detaillierteste bauforscherische Unter-
suchung am Objekt sollte, wo immer moglich,
von einer intensiven Erforschung aller verfiigba-
ren Schrift- und Bildquellen begleitet werden.
Insbesondere die Bildquellen sind hier von groBer
Bedeutung, da sich mit ihrer Hilfe so mancher
zundchst unerklédrlich erscheinende Befund am
Bau erst letztlich schliissig deuten 1dBt. Doch
auch die zunidchst weniger anschaulichen Schrift-

-

quellen sollten stets intensiv nach Bau- oder Re-
paraturrechnungen sowie zeitgendssischen Be-
schreibungen durchforstet werden.

Fiir den Pappenheimer ,.Kanonenweg® konn-
ten bislang zwar keine Quellen aus der spétmittel-
alterlichen Erbauungszeit gefunden werden, es
existieren jedoch ungewohnlich aussagekriftige
Bildquellen des 17. Jahrhunderts. Wie aus den
bereits genannten Publikationen Wilhelm Krafts
deutlich hervorgeht, war noch in den 60er Jahren
unseres Jahrhunderts reichliches Archivmaterial
an Schrift- und Bildquellen zur Burg Pappenheim
vorhanden.'” Kraft, der ehrenamtlicher Archivar
des privaten, griflich Pappenheimischen Archivs
war, verstarb wihrend der Arbeit an seinem Burg-
fiihrer,'® und die allermeisten Quellen, die er dazu
offensichtlich benutzt hatte, sind heute verschol-
len."” Weitere intensive Nachforschungen zum

17" Leider bringt Kraft, wiewohl promovierter Historiker, in

den Publikationen zur Burg Pappenheim 1924 und 1969
keinerlei Quellennachweise. Sowohl die detaillerten Be-
schreibungen der kriegerischen Ereignisse des dreifigjahri-
gen Krieges als auch die publizierten Abbildungen des 17.
Jahrhunderts lassen ihre Herkunft aus dem griflich Pappen-
heimischen Archiv anhand zahlreicher Repertoriumstitel aus
der Rubrik ,Militaria® jedoch deutlich erkennen. Seine sehr
detaillierte Beschreibung der abgegangenen Bauten in der
Hauptburg (Kraft 1969, S. 15-17) beruht ausdriicklich auf
»alten Berichten®, die er jedoch nicht nachweist.

' Im Impressum zum posthum erschienenen Burgfiihrer
von Kraft 1969, der von der ,Gesellschaft der Freunde der
Burg Pappenheim e. V.“ herausgegeben wurde, heifit es:
»Der Verfasser, Dr. phil. Wilhelm Kraft, wurde mitten in der
Arbeit an diesem Biichlein von unserer Erde abberufen.

19 Der groBte Teil der von uns besteliten Repertoriumstitel
im Bestand ,Herrschaft Pappenheim® des Staatsarchivs
Niirnberg (StANbg HP), die einen direkten Bezug zur Burg
und zu militdrischen Ereignissen vermuten lassen, sind trotz
intensiver Bemiihungen der Archivare nicht auffindbar. Zu



30

Beata Hertlein, Wolf-Heinrich Kulke

Verbleib dieser wertvollen Quellen sowie ihre
Riickfiihrung in die Bestinde des griflich Pap-
penheimischen Archives im Staatsarchiv Niirn-
berg wiiren iiberaus wiinschenswert.”

Eine der wichtigsten Bildquellen zur Burg
Pappenheim, die Darstellung der ,,BeschieBung
der Burg im dreifigjdhrigen Krieg und Grundrif3
der Gesamtanlage nach einer zeitgendssischen
Darstellung® (Abb. 7, 8) ist also nur mehr iiber
die lznlei Kraft publizierte Reproduktion zuging-
lich.

bedenken ist hierbei allerdings auch, daf der 1970 an das
Staatsarchiv Niirnberg verkaufte Bestand dort bislang noch
nicht komplett geordnet und inventarisiert werden konnte.
An dieser Stelle sei zugleich Herrn Archivdirektor Dr. Klaar
und Frau Maushammer vom StANbg fiir ihr Bemiithen um
verschollene Archivalien gedankt.

20 Zumindest Teile des Materials konnten sich zeitweise im
Besitz der ,Freunde der Burg Pappenheim e. V.“ befunden
haben, die Krafts Burgfiihrer posthum herausgaben. Dies 1aft
ein Foto vermuten, das sich unter dem Titel ,,Pappenheim,
Lkr. Weiflenburg, alte Ansicht von 1648 (Zur tatsidchlichen
Datierung siehe unten) im Bildarchiv des Bayerischen Lan-
desamtes fiir Denkmalpflege in Miinchen mit dem Vermerk
»Geschenk der Gesellschaft der Freunde der Burg Pappen-
heim e. V.* befindet. Dieses Foto zeigt die bei Kraft 1969, S.
45 abgebildete ,,BeschieBung der Burg im DreiBigjdhrigen
Krieg [...] nach einer zeitgenossischen Darstellung.*

2! Was um so bedauerlicher ist, als nur ein Ausschnitt des
Blattes abgedruckt wurde, die Beischriften sind unvollstin-
dig. Die Zahl ,,93. in der oberen rechten Ecke der Ansicht
deutet darauf hin, daB es sich um eine Illustration aus einem
groBeren Zusammenhang wie etwa einer bebilderten Chronik
o. 4. handeln konnte. (Kraft 1969, S. 44/45)

Abb. 8: Pappenheim.
BeschieRung der
Burg im DreiRig-
jahrigen Krieg.
(Aus: Kraft 1969,
hintere Um-
schlagseite)

Auf dieser Ansicht der Burg von Siiden ist der
.Kanonenweg® einschlieflich des unteren Tores
und des siidlichen Stadtmaueranschlusses wih-
rend einer BeschieBung durch Ostlich der Burg
postierte schwere Morser dargestellt. Deutlich
erkennbar sind der Wehrgang, der bereits mit dem
Zeltdach versehene ,Strattnerturm® und der zur
Stadtseite offene mittlere ,,Turm®, dessen oberer
Abschlu8 entweder noch im Bau befindlich oder
beschédigt zu sein scheint. Auf der Ansicht ist die
Zwingermauer nicht dargestellt, sie wire aller-
dings aus der gewihlten Perspektive groftenteils
von der Stadtmauer verdeckt. Auf dem zugehéri-
gen Grundrif hingegen ist die Zwingermauer
deutlich erkennbar. In beiden Darstellungen klafft
am oberen Ende des ,,Kanonenwegs® eine breite
Liicke zwischen dem Ende der Mauern und dem
Zwingerturm, die in der Ansicht nur durch eine
notdiirftige Palisade o. d. geschlossen erscheint.
Auch die westlich anschlieBende Ringmauer der
Burg ist erkennbar beschidigt.

Diese Zerstorungen diirften wohl eine Folge
der ,.BeschieBung mit einer groBen Anzahl Ge-
schiitze* (Abb. 8) am Palmsonntag des Jahres
1632 sein. Nach dieser BeschieBung wurde die
Stadt Pappenheim von den Schweden gepliindert,
die Burg selbst konnte hingegen noch bis Juni
1633 gehalten werden.”” Moglicherweise waren
also die Schweden durch eben diese Bresche im

2 Kraft 1969, S. 34-36.
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Abb. 9: Pappenheim.
Ansicht der Burg
von Sudosten.
Karte von 1664.
(Aus: Kraft 1969,
S. 15)

.Kanonenweg® in die Stadt eingedrungen. Da es
auf der nur unvollstindig wiedergegebenen Bei-
schrift zum Grundri u. a. ,,Schlof [...] Papen-
heim ein genommen worden® heifit, diirfte sich
diese Darstellung mit hoher Wahrscheinlichkeit
auf die Ereignisse des Jahres 1633 beziehen.

Die auf dieser Bildquelle dargestellte teilweise
Zerstorung des Anschlusses der Schenkelmauer
an den Bering der Burg war vor der aktuellen
Sanierung am Baubefund noch gut ablesbar. Dort
war eine deutliche Stérung des Mauerwerkes und
eine unregelmiBig verlaufende schrige Baufuge
im Bereich der Reparatur erkennbar. Insbesonde-
re der Setzmortel der Reparatur unterscheidet sich
deutlich vom édlteren Mauerwerk und ist der Bau-
phase VI. zuzuordnen.

Die zweite wichtige Bildquelle fiir Burg und
.Kanonenweg® ist eine Wandkarte mit sehr de-
taillierten Ansichten von Pappenheim aus dem
Jahr 1664 (Abb. 9), die sich in griflichem Besitz
befindet und erstmals 1932 im Kunstdenkmile-
rinventar publiziert wurde.”

Die Leinwand ist zwar ausgerechnet im Be-
reich des Anschlusses vom ,,Kanonenweg™ an die
Burg beschédigt, es ist jedoch deutlich erkennbar,
daB in diesem Bereich gegeniiber der Darstellung
wihrend der BeschieBung bauliche Verinderun-
gen vorgenommen wurden. So ist bereits die zur
Abstiitzung des Zwingerturmes und der Zwinger-
mauer der Burg errichtete Anboschung zu erken-

KDM Weilenburg, S. 363, Tafel XL.

nen. Deutlich sind der offene Wehrgang und die
beiden Tiirme erkennbar, ob allerdings der
SWStrattnerturm* tatsdchlich als offener Schalen-
turm ausgefiihrt war, ist aufgrund des Baubefun-
des zumindest sehr zweifelhaft.

Daf} trotz aller Detailgenauigkeit auch diese
Darstellung nicht als absolut zuverldssiges Bild-
dokument gewertet werden kann, zeigt dariiber
hinaus die Tatsache, dal die 1664 zweifelsohne
vorhandene Zwingermauer des , Kanonenwegs*
nicht dargestellt wurde.”*

Dahingegen gibt es fiir das 18. Jahrhundert keine
derart aussagekriftigen Bildquellen. Eine erste
Vermessung der Stadt Pappenheim wurde zwar
bereits 1722 durchgefiihrt,” ebenso wie zahlrei-
che andere griflich Pappenheimische Karten- und

2% Zum mitunter eingeschriinkten Quellenwert historischer
Stadtansichten siehe auch: Jacob, Frank-Dietrich: Prolego-
mena zu einer quellenkundlichen Betrachtung historischer
Stadtansichten. In: Jahrbuch fiir Regionalgeschichte Bd. 6/
1978, S. 129-160; sowie Hagl, Jiirgen: Alte Stadtkarten als
Quellen. In: Die alte Stadt. Zeitschrift fiir Stadtgeschichte,
Stadtsoziologie und Denkmalpflege. Jg. 16/1989, S. 555-
567.

» Die Vermessung aller Pappenheimischen Grundstiicke
wurde nach dem Tode des Altesten Reichserbmarschalls Graf
Christian Ernst im September 1721, offensichtlich zu Zwek-
ken der Erbteilung unter seinen Sohnen, angefertigt. Aus
spiteren Akten zu Grundstiicksstreitigkeiten der Reichserb-
marschille geht hervor, dafl auch die Stadt einschlieBlich der
Burg vermessen wurde. Der im Repertorium genannte Ak-
tentitel ,,Ingenieur-Leutnant Heumann mift alle Grundstiicke
ab (1722)* (StANbg HP 5905) ist heute leider ebenso ver-
schollen wie die dazugehorigen Pléne.
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Planmaterialien sind diese Pline jedoch ver-
schollen.®®

Daher sind zwei in gedruckter Form erschie-
nene Stadtansichten die einzigen greifbaren Bild-
quellen des 18. Jahrhunderts. Auf einer gestoche-
nen, handkolorierten, Territorialkarte des ,Nova
Comitatus Pappenheimensis®, findet sich ein klei-
ner ,,Prospect der Stadt Pappenheim®, auf dem im
Hintergrund die Pappenheimer Burg einschlie-
lich des ,, Kanonenwegs* dargestellt ist.”

Im Gegensatz zu den Darstellungen des 17.
Jahrhunderts ist hier keine Liicke mehr am oberen
Anschluf} des ,,Kanonenwegs* erkennbar. Diese
diirfte spétestens im Zuge der intensiven Repara-
turmafinahmen wihrend des spanischen Erbfolge-
krieges geschlossen worden sein. Als zuverldssige
Bildquelle ist auch diese Darstellung jedoch nur
sehr bedingt ansprechbar, da der Stich von friihe-
ren Ansichten mehrfach kopiert wurde® und die
Burg mit den beiden Schenkelmauemn lediglich
als Hintergrundstaffage dient. Fiir die hier darge-
stellten Zinnen am ,,Kanonenweg* fanden sich am
Baubestand jedenfalls keinerlei Hinweise.

Die Pappenheimer Stadtansichten des 19.
Jahrhunderts sind groBtenteils stark romantisie-
rend, sie betonen den pittoresken Charakter der
Ruine und sind in ihrem Quellenwert ebenfalls
sehr kritisch zu beurteilen. Lediglich die sehr
realitdtsnahe Stadtansicht einer Lithographie von
J. C. Griinwedel aus der Zeit um 1850 kann als

% Eine Abteilung ,Karten und Pline* die es fiir gewohnlich
auch in wesentlich kleineren Adelsarchiven gibt, fehlt bereits
im 1928 im Auftrag des Grafen Ludwig zu Pappenheim von
Wilhelm Karl Prinz von Isenburg angefertigten Repertorium.
Ebenso wie Herr Dr. Klaar, der Direktor des StANbg, ver-
muten wir, dafl diese Abteilung des Archives, die ja zu Pla-
nungs- und Bauzwecken haufiger genutzt wird, schon vor
1928 von den anderen Bestinden abgesondert wurde und
sich moglicherweise, an entlegener Stelle, noch in Pappen-
heim befinden konnte. Nach Auskunft von Herrn Dr. Al-
brecht Graf von und zu Egloffstein, der seit 1993 Regent in
Pappenheim ist, befinden sich jedoch auch im Archiv der
griaflichen Verwaltung keine Planmaterialien mehr.

7 Die Stadtansicht besitzt eine GroBe von lediglich 10,3 x
16,8 cm. Die nicht signierte, undatierte ,,Tabula [...] Cura et
impensis Homanianorum Heredum™ wurde von Homann
Erben in Nirnberg verlegt. Ausweislich der Ornamentik im
Schriftkopf diirfte die Karte aus den Jahren um 1750/60
stammen. Eine Verkleinerte Abbildung bei Maiwald 1978, S.
3, wird lediglich mit ,,18. Jahrhundert* datiert.

3 Die Darstellung geht offenbar direkt auf einen Stich
zuriick, der den Stammbaum der Pappenheimer Reichserb-
marschélle vor dem Hintergrund der Stadt Pappenheim dar-
stellt und als beigebundener Anhang in Johann Alexander
Doderleins I. Teil der Pappenheimischen Genealogie enthal-
ten ist, die 1739 in Schwabach erschien. Gleiches gilt fiir
eine ,,Ansicht des [...] SchloBes und der Stadt Pappenheim.,
die (ohne Datierung und Quellenangabe) bei Kraft 1924 als
Frontispiz abgebildet ist.

Bildquelle herangezogen werden. Offenbar war
der ,Kanonenweg" bereits damals grofiteils von
der Vegetation iiberwuchert.”

Die dltesten erhaltenen Planunterlagen von
Stadt und Burg Pappenheim sind die im Jahre
1820 im Auftrag des Konigreichs Bayern erstell-
ten Uraufnahmen der Katasterpldne im Archiv
des Bayerischen Landesvermessungsamtes in
Miinchen. Deutlich erkennbar ist hier die inner-
halb des Zwingers, aufgrund einer inschriftlich
datierten Stufe wohl 1776 angelegte, Terrassen-
und Treppenanlage, der mittlere Schalenturm und
der ,Strattnerturm* mit der dazugehorigen Gar-
tenanlage. Die Zwingermauer war zwischen der
Barbakane des unteren Tores und dem Strattner-
turm offenbar bereits vor 1820 abgebrochen wor-
den.

Die Ergebnisse der
Bestandsanalyse

Im Folgenden sollen nun die Ergebnisse der Be-
standsanalyse anhand der erstellten Kartierungen
und Detailzeichnungen in der chronologischen
Folge der Baugeschichte des ,,Kanonenwegs®
vorgestellt werden. Diese Chronologie entstand
durch die Verkniipfung aller bauhistorisch rele-
vanten Befunde. (Tafel T u. II)

Zum Quellenwert
historischer Mértel und Putze

Fir die Kartierung der unterschiedlichen Bau-
phasen war eine genaue Untersuchung der erhal-
tenen Oberflichenputze und Setzmdrtel unabding-
bar. Generell ist die Datierung von Bauphasen mit
Hiife der Putz- und Mortelanalyse sehr schwierig
und in vielen Fillen nur eingeschrinkt moglich.
Keinesfalls darf man sich vorstellen, bereits die
isolierte Betrachtung einer einzelnen Material-
probe konnte direkt zu einer absoluten Datierung
fiihren. Zwar gibt es gewisse Anhaltspunkte fiir
eine grobe zeitliche Einordnung anhand be-
stimmter Zuschlagstoffe wie etwa Tierhaare in
der Barockzeit oder charakteristische Oberfld-
chenverdichtungen bei mittelalterlichen Putzen.
Generell jedoch geben insbesondere stark ver-
witterte AuBBenputze fiir sich allein betrachtet so
gut wie keine Hinweise auf eine bestimmte Zeit-

2 Die Ansicht wird von Kraft 1924, S. 17 ,,um 1825, von
Maiwald 1978, S. 5 ,,um 1870“ und bei Kraft 1969, S. 4 ,um
1850 datiert.
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Abb. 10: Pappenheim.
,Kanonenweg",
mittlerer Turm
und Teil des obe-
ren Abschnittes,
Blick nach Stidwe-
sten, wahrend der
Sanierungsarbei-
ten. Foto: Verf.

stellung, da fiir die Zuschlagstoffe iiber Jahrhun-
derte hinweg die gleichen Sande und Kiese der
lokalen Gruben verwendet wurden.”

Dennoch kann die genaue vergleichende Ana-
lyse der Gesamtheit an Morteln und Putzen eines
Bauwerkes dem Bauforscher sehr wertvolle Hin-
weise zum Bauablauf liefern, da sich in den mei-
sten Fillen das Verhiltnis von Bindemittel und
Zuschlagstoff und vor allem Kornigkeit und Farbe
der Zuschldge von Bauphase zu Bauphase unter-
scheidet. Um also die Mortel und Putze fiir die
Baugeschichte auswerten zu konnen, mufl mit
Hilfe einer Stratigraphie und vor allem einer ge-
nauen Beobachtung der Putzanschliisse an Baufu-
gen, Wandoffnungen und Reparaturmafinahmen
eine relative Chronologie aller Mortel und Putze
eines Bauwerkes erstellt werden.

Verkniipft man nun diese relative Chronologie
mit datierbaren Einschliissen wie Holzern oder
Keramik sowie datierenden Bauteilen wie Fen-
stern oder Bauinschriften, 146t sich je nach An-
zahl und Genauigkeit der datierenden Elemente
eine mehr oder minder exakte absolute Chrono-
logie fiir die Bauphasen des Gebéudes erstellen.

Ahnlich wie der Archiologe eine horizontale
Stratigraphie unterschiedlicher Kulturschichten
anlegt und mit Einzelfunden verkniipft, erstellt
der Bauforscher eine vertikale Stratigraphie der
Putzschichten am aufgehenden Mauerwerk. Da-
her ist die Entfernung historischer Putze durch
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Deutliche Beispiele hierfiir fanden sich an der Pappen-
heimer Klosterkirche, an der fiir nachweislich iiber hundert
Jahre auseinanderliegende Bauphasen Setzmértel mit nahezu
identischem Erscheinungsbild verwendet wurden.

unsachgemife SanierungsmafBnahmen gleichbe-
deutend mit der Vernichtung eines GroBteils der
historischen Aussagekraft eines Gebédudes. Der
Gesamtbefund ergab, da3 der Pappenheimer ,,Ka-
nonenweg" in allen Bauphasen komplett verputzt

war.

Die erste Bauphase der
Schenkelmauer

Die erste Bauphase des ,,Kanonenwegs“ (Abb.
10) unterscheidet sich von den spéteren Ergin-
zungen deutlich durch sauber geschichtetes Qua-
dermauerwerk aus relativ ,handlichen* Quadern
von zumeist nur 15-20 cm Hohe und einer maxi-
malen Gréfle von 30 x 60 cm. Alle Lagerfugen
laufen komplett horizontal durch und zeigen ei-
nen Wechsel von schmalen und héheren Schich-
ten.

Sehr charakteristisch ist auch der Setzmortel
der ersten Bauphase, der sich durch grobe Zu-
schlagstoffe wie FluBkiesel und eine sehr feste
Konsistenz, d. h. einen hohen Bindemittelanteil
auszeichnet. Aufgrund der sauberen Schichtung
des Quadermauerwerkes dieser Bauphase ist der
Setzmortel an der geschlossenen Feldseite der
Stadtmauer nur in wenigen groeren Fugen sicht-
bar und kommt in groBeren Flichen lediglich an
den starken Ausbriichen der Innenseite sowie im
Bereich des mittleren Turmes zum Vorschein.
Das fiir Frostsprengungen anfillige Steinmaterial
erforderte einen kompletten Verputz.



34

Beata Hertlein, Wolf-Heinrich Kulke

Fiir die Datierung der ersten Bauphase gibt es
nur indirekte Anhaltspunkte; die Verleihung des
Stadtrechtes an Pappenheim 1288 kann wohl als
»lerminus post quem® betrachtet werden. Zur
weiteren FEingrenzung der moglichen Bauzeit
kann das in gleicher Weise ausgefiihrte Mauer-
werk an der Nordostecke der Pappenheimer Stadt-
befestigung als Vergleich herangezogen werden.
Direkt auf diesen Stadtmauerteil wurde die West-
wand der Klosterkirche des 1372 gegriindeten
Augustiner-Eremitenklosters aufgesetzt, die nach-
weislich zum éltesten Bestand der Kirche gehort.
Der darunterliegende Teil der Stadtmauer diirfte
also in jedem Falle dlter als 1372 bzw. élter als
Ende des 14. Jh. sein.

Bedenkt man zugleich den zunehmenden
Macht- und Bedeutungsverlust der Pappenheimer
im Verlaufe des 14. Jahrhunderts, darf man wohl
annehmen, dafl die Errichtung der ersten steiner-
nen Stadtmauer bereits in den ersten Jahrzehnten
nach der Stadtrechtsverleihung erfolgte. Eine
genauere Aussage zur Datierung der ersten Bau-
phase als ,,um 1300% 148t sich also bislang nicht
treffen und wird auch durch formale Vergleiche
nicht gerade erleichtert, wie folgendes Beispiel

zeigt:

,Salierzeitliches” Mauerwerk in
Pappenheim?

Direkt vergleichbar mit dem Mauerwerk der er-
sten Bauphase - der Pappenheimer Stadtmauer
(Abb. 11) ist das Mauerwerk des siebeneckigen

Abb. 11: Pappenheim.
,Kanonenweg",
Mauerwerk der
ersten Bauphase.
Foto: Verf.

Wohnturmes von Burg Ebermannsdorf in der
Oberpfalz (Abb. 12). Dieses Mauerwerk stimmt
sowohl im Material des Kalksteins und der Stein-
bearbeitung, als auch in den durchschnittlichen
MaBen der Quader, der sauberen Schichtung der
Lagerfugen und dem Wechsel zwischen schmalen
und héheren Schichten mit Bauphase 1. des ,,Ka-
nonenwegs* erstaunlich eng iiberein. Problema-
tisch wird der Vergleich allerdings dadurch, daf
Achim Zeune den Ebermannsdorfer Turm in sei-
nem Aufsatz iiber die salierzeitlichen Burgen in
Bayern ,,zwischen 1150 und 1180 datiert.”' Eine
Datierung der Pappenheimer Stadtmauer bereits
in das 12. Jahrhundert erscheint jedoch angesichts
der Stadtrechtsverleihung von 1288 nicht denk-
bar.

Das weite Auseinanderliegen der Datierungs-
vorschlidge fiir Pappenheim und Ebermannsdorf
von anderthalb Jahrhunderten zeigt, wie proble-
matisch eine Datierung von Wehrbauten anhand
von Mauerwerksformen ist.””

Zu iiberlegen wire, ob etwa das sowohl in
Ebermannsdorf als auch in Pappenheim verwen-
dete Kalksteinmaterial, das bereits im Bruch eine
natiirliche Schichtung aufweist, welche das Qua-
derformat vorgibt, das Fortleben sogenannter
,,salierzeitlicher Mauerwerkstechniken bis weit
in das 13. und 14. Jahrhundert hinein begiinstigt
haben konnte.

Wohl eindeutigstes Indiz fiir die Datierung
dieses ,,salierzeitlichen® Mauerwerkes in Pappen-

31 Zeune 1992, S. 224. Abb. 3 u. Abb. 29.
32 Biller 1993, S. 185-194 erldutert diese Problematik sehr
anschaulich am Beispiel des Buckelquader-Mauerwerks.
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heim in das 14. Jahrhundert ist das Vorhanden-
sein genau dieser Mauertechnik an der Nordmau-
er der Vorburg, die schon aufgrund ihrer Gesamt-
anlage frithestens gegen Ende des 13. Jahrhun-
derts entstanden sein kann.

Der Treppenzugang zum
Wehrgang

Einer der interessantesten Befunde im Bereich der
ersten Bauphase des ,Kanonenwegs®“ ist der
Nachweis eines Treppenzuganges, der sowohl
iiber die Einbindung der Treppenstufen in das
Quadermauerwerk als auch iiber den beschriebe-
nen Setzmortel eindeutig der ersten Bauphase
zugeordnet werden kann (Abb. 10, Tafel I). Die
zundchst nur anhand geringer Spuren am aufge-
henden Mauerwerk ablesbare Treppe wurde im
unteren Bereich beim Abgraben der Boschung in
einigen noch intakten Stufen freigelegt.”

Die Zugehorigkeit dieser Treppenanlage zur
ersten Bauphase zeigt, dal von Beginn an eine
Art Wehrgang vorhanden gewesen sein muf3, von
dem sich jedoch keinerlei Spuren erhalten haben.
Fiir das Vorhandensein einer wie auch immer
ausgebildeten Brustwehr oder eines Wehrganges
bereits in der ersten Bauphase spricht auch die
Tatsache, daBl sich in der Mauer selbst keinerlei
SchieBscharten befanden, die Verteidigung also
von der Mauerkrone ausgehen mufite. Mogli-
cherweise handelte es sich um einen wenig dau-
erhaften holzernen Aufbau, wie er mitunter in
zeitgenossischen Bildquellen erkennbar ist. Zum
Pappenheimer ,,Kanonenweg® kann hieriiber je-
doch keine konkrete Aussage getroffen werden.

Die Nachriistung -
Zwingermauer und Zwingerturm

Zunichst bestand also dieser Abschnitt der Stadt-
befestigung lediglich aus der Stadtmauer selbst,
was spitestens ab der Mitte des 14. Jahrhunderts
nicht mehr dem neuesten Stand der Befesti-
gungstechnik entsprach. Daher wurde in einem
Abstand von etwa fiinf Metern vor der Stadtmau-
er eine parallel verlaufende Zwingermauer er-
richtet, die im Gegensatz zur ersten Stadtmauer in
regelméBigen Abstinden mit SchieBscharten ver-
sehen ist (Abb. 3-6). Gleichzeitig mit der Zwin-

* Eine archiologische Betreuung dieser Abgrabung erfolgte
leider nicht.

Abb. 12: Burg Ebermannsdorf, Oberpfalz. Wohn-
turm von Osten. (Aus: Zeune 1992, S. 186)

germauer wurde am oberen Ende des Zwingers
der Zwingerturm errichtet, der mit der Mauer im
direkten Verband steht, die gleichen SchieB-
schartenformen sowie identischen Setzmortel und
Putz aufweist (Tafel II).

Dieser Zwingerturm sitzt zugleich als Flankie-
rungsturm an der AuBlenseite der duBeren Burg-
zwingeranlage. Er fungiert als Streichwehr fiir die
dufere Burgzwingermauer in beide Richtungen
ebenso wie fiir die Feldseite der Stadtmauer. Der
heute mit Erdreich und Schutt verfiillte Zwinger-
turm wurde vom &duBleren Burgzwinger her er-
schlossen. Unterhalb der ehemaligen Wehrplatt-
form, deren urspriingliche Héhe durch Baubefun-
de, wie den Anschluf der Zwingermauer an den
Zwinger der Burg, eindeutig nachgewiesen wer-
den kann, befindet sich ein weiteres Wehrge-
schoB, das sich durch die Schiefscharten an der
TurmauBenseite ablesen 1d6t. Der urspriingliche
Zugang des dreigeschossigen Zwingerturmes zum
Zwinger ist von dem aus statischen Griinden
nachtriglich zur Talseite hin vorgesetzten Strebe-
pfeiler verdeckt, der bereits auf der Ansicht von
1664 zu erkennen ist.
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Die SchieRscharten der
Zwingeranlage

Bei den Schiescharten des Zwingerturmes (Abb.
4, Tafel I) handelt es sich um lidngsrechteckige
Schlitzscharten, die zur Turminnenseite hin
trichterformig erweitert sind. Thre Form und Gro-
Be weist eindeutig auf den Gebrauch von Feuer-
waffen hin. An den SchieBscharten, die in den
unteren Ebenen mitunter beschddigt oder ver-
stiirzt sind, fanden sich keinerlei Hinweise auf
Prellhdlzer, allerdings wurden die SchieBscharten
des Zwingerturmes im 17. Jahrhundert an den
Innenseiten teilweise mit Ziegel ausgekleidet und
neu verputzt, so dal Spuren von Prellhdlzern
dabei moglicherweise geschlossen wurden.

Diese Reparaturmalnahmen an den SchieB-
scharten weisen einen deutlich von den Schief-
scharten des Wehrganges unterscheidbaren Putz
auf, der wiederum identisch ist mit dem Setz-
mortel des angeboschten massiven Strebepfeilers
am AnschluB des Zwingerturmes an die Stadt-
mauer. Da dieser auf der Darstellung der Be-
schieBung von 1632 noch nicht existiert und auf
der Ansicht von 1664 bereits erkennbar ist, 1468t
sich diese MaBnahme auf die drei Jahrzehnte
dazwischen, vermutlich erst nach Kriegsende
1648 datieren.

Die Form der SchieBscharten ist zugleich ein-
ziger Anhaltspunkt fiir die Datierung von Zwin-
germauer und Zwingerturm des ,,Kanonenwegs".
Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen, daf} eine
Datierung anhand von SchieBschartenformen
zwar immer noch besser funktioniert als anhand
von Mauerwerk, insgesamt jedoch nur grobe Ni-
herungswerte auf etwa ein halbes Jahrhundert
genau erlaubt.

Ein wichtiges Vergleichsbeipiel hierfiir findet
sich an der Stadtmauer der etwa 30 km von Pap-
penheim entfernten bischoflich Eichstittischen
Kleinstadt Greding.”* Die Gredinger Stadtmauer
wurde durch mehrere Flankierungstiirme nachge-
riistet, deren SchieBscharten grofe Ahnlichkeit zu
denen der Pappenheimer Zwingeranlage aufwei-
sen. Im Gegensatz zu Pappenheim ldBt sich die
Nachriistung der Gredinger Stadtmauer durch
eine Quelle auf die 1390er Jahre datieren.” Als
weiteres Vergleichsbeispiel kann eine SchieB-

3 Diese wurde 1989 im Auftrag des BLfD von der Autorin
in Teilen bauforscherisch untersucht und in verformungsge-
rechten Planaufnahmen dokumentiert. Reproduktion der
Pline im Jahrbuch der Bayerischen Denkmalpflege. For-
schungen und Berichte. Bd. 43/1989. Miinchen 1994, S. 351.
* Ebd. S. 351.

scharte der Marksburg bei Braubach herangezo-
gen werden, die Zeune ebenfalls ,,um 1400“ da-
tiert.”®

Fiir die Nachriistung des Pappenheimer ,,Ka-
nonenwegs* mit einer Zwingeranlage lieBe sich
also anhand der SchieBschartenformen eine Da-
tierung in das ausgehende 14. Jahrhundert vor-
schlagen.

Die zweite Bauphase der
Schenkelmauer -
Aufsetzen der Brustwehr

Eine weitere Nachriistung des ,,Kanonenwegs*
erfolgte mit der Aufstockung der Stadtmauer
selbst um den Wehrgang mit SchieBscharten (Ta-
fel II, Abb. 12). Zunichst konnte man annehmen,
diese MaBnahme sei gleichzeitig mit der Nachrii-
stung durch Zwingermauer und Zwingerturm
durchgefiihrt worden. Deutliche Unterschiede im
Mauerwerk und vor allem im Setzmortel sowie
dem fragmentarisch erhaltenen Oberflichenputz
zeigen jedoch, dall es sich hier um eine eigene
Bauphase handelt, die stratigraphisch, also von
der relativen Chronologie her jiinger ist.

Der Wehrgang selbst war mit durchschnittlich
40 cm Breite relativ schmal, es fanden sich auch
keine Spuren etwa ehemals vorhandener, nach
innen vorkragender Platten oder einer holzernen
Auslegerkonstruktion, wie sie haufig an Wehr-
gingen zu beobachten sind. Die Anpassung des
Wehrganges an die Topographie erfolgte durch
einen Wechsel von rampenartigen Schriagen und
einzelnen Stufen. Das originale Laufniveau hat
sich nur an einigen wenigen Stellen erhalten. Da
die vorhandenen SchieBscharten, wie sich noch
zeigen soll, einer Nachriistung des 17. oder 18.
Jahrhunderts angehoren, schien es zunéchst kei-
nerlei Datierungsmdoglichkeit fiir die Aufstockung
der Stadtmauer durch den Wehrgang zu geben.

Datierungshilfe - eine
Randscherbe im Setzmortel

Gliicklicherweise fand sich jedoch im Setzmortel
dieser Bauphase ein relativ grofles Stiick Rand-
scherbe eines Topfes von ehemals etwa 35 cm
Durchmesser (Abb. 13). Die etwa 12 cm lange
Scherbe steckte 8 cm tief und sehr fest im Mau-

3 Zeune 1996, S. 98.
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erwerk der Aufstockung und war direkt in den
dazugehorigen Setzmortel eingebettet, gehort also
nicht zur direkt angrenzenden Nachriistung der
SchieBscharten. Da sie durch das Abschlagen des
lockeren Putzes und das Auskratzen der Fugen
bei der Sanierung mit Sicherheit zerstért worden
wire, wurde die Scherbe vorsichtig entnommen
und archiviert.

Diese Randscherbe 148t sich nach Auskunft
des Bamberger Mittelalterarchiologen Hans Lo-
sert, eines profunden Kenners der spitmittelalter-
lichen Keramik in Franken, recht gut auf die er-
sten Jahrzehnte des 15. Jahrhunderts datieren.”
Beriicksichtigt man eine durchschnittliche Nut-
zungsdauer solcher Alltagskeramik von ca. 20
Jahren, bevor das Gefdl zerbrach und seine
Scherben als Baumaterial verwendet wurden,
kann man annehmen, da3 die Aufstockung der
Stadtmauer gegen die Mitte des 15. Jahrhunderts
erfolgt sein diirfte.

Hier haben wir den seltenen Gliicksfall, daf3
zumeist nur als Bodenfund vorhandene Keramik,
noch dazu eine gut datierbare Randscherbe im
aufgehenden Mauerwerk konserviert wurde und
so zur Datierung herangezogen werden konnte.

Dies zeigt wiederum, wie wichtig eine weitere
Verfeinerung der Chronologie spitmittelalterli-
cher Keramik und die Zusammenarbeit von Bau-
forschern und Archédologen in der Burgenfor-
schung ist.

Der mittlere , Turm"

Der mittlere Turm des ,,Kanonenwegs* (Abb. 14)
hat heute das Aussehen eines Torturmes mit sehr
schmalem und hohem Durchgang. Auf den bereits
vorgestellten historischen Bildquellen ist jedoch
keine Nutzung des Turmes als Durchgang er-
kennbar, und am Baubestand waren keinerlei
Spuren eines ehemals vorhandenen Tores wie
Tiirangeln oder Schubriegel vorhanden. Da sich
dariiber hinaus in der Zwingermauer an dieser
Stelle keine Offnung befand, gab dieser Turm
zunichst einige Ritsel auf. Bei der Erstellung der
verformungsgerechten Aufmafe als Grundriff und
Aufrif in diesem Bereich konnten folgende Be-
funde erzielt werden, die verdeutlichen, daf es
sich hier keineswegs um einen Torturm, ja letzt-
lich im engeren Sinne tiberhaupt nicht um einen
Turm handelt: Die Stadtmauer der ersten Baupha-
se des 14. Jahrhunderts war bei der Errichtung

Fiir seine freundliche Hilfsbereitschaft sei Hans Losert an
dieser Stelle nochmals ganz herzlich gedankt!

Abb. 13: Pappenheim. ,Kanonenweg“, Randscher-
be in situ. Foto: Verf.

des Turmes keineswegs durchbrochen worden,
vielmehr hatte man zwei quadratische Pfeiler
auBen vor die Mauer in den Zwinger gebaut. Sie
wurden bis zur Hohe der ehemaligen Mauerkrone
der ersten Bauphase nur stumpf angesetzt und
nicht eingebunden.

Die Brustwehr der dritten Bauphase des friihen

Abb. 14: Pappenheim. ,Kanonenweg", mittlerer
Turm, Ansicht von Siidwesten, wahrend der
Sanierungsarbeiten. Foto: Verf.
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15. Jahrhunderts wurde teilweise abgebrochen,
der obere Teil des neuen Turmes auf die erste
Bauphase gesetzt und so statisch sicher mit der
Stadtmauer verbunden. Fiir die Errichtung dieses
Turmes hatte man eben jene Stelle ausgewdhlt, an
der sich bereits der Treppenzugang aus der ersten
Bauphase zum Wehrgang befand. Der vermeintli-
che Torturm war also urspriinglich eine Art in den
Zwinger vorkragende Plattform fiir leichte Ge-
schiitze, die nach auBen durch zwei quadratische
Pfeiler abgestiitzt wurde. Der Durchbruch der
ehemaligen Stadtmauer zwischen den beiden
Pfeilern erfolgte erst im spéten 18. oder 19. Jahr-
hundert, als der ,,Kanonenweg* keinen fortifika-
torischen Zwecken mehr diente.

Ein Vergleichsbeispiel fiir diese Konstruktion
ist etwa die Ludwigs-Bastion auf dem Hohen-
neuffen, die unter den Herzogen Christoph und
Ulrich von Wiirttemberg ab 1543 ebenfalls auf
zwei massiven Pfeilern iiber eine bereits beste-
hende Mauer vorkragend errichtet wurde. Auch
an der Niirnberger Stadtbefestigung wurde west-
lich des Frauentores wohl um 1530/40 eine @hnli-
che vorkragenden Geschiitzstellung auf aufienlie-
genden Pfeilern errichtet.

Nach der relativen Chronologie der Mortel
und Putze am ,Kanonenweg“ erfolgte die Er-
richtung dieses mittleren Turmes in jedem Falle
nach der Aufstockung der Stadtmauer um den
Wehrgang in der 1. Hilfte des 15. Jahrhunderts
und vor der Nachriistung der Schieflscharten, die
vermutlich um 1610 erfolgte und die Scharten
dieses Turmes bereits mit verdnderte. Im Zusam-
menhang mit den genannten Vergleichsbeispielen
konnte man also die fortifikatorische Nachriistung
des ,.Kanonenwegs“ durch die vorkragende Ge-
schiitzplattform etwa in die Mitte des 16. Jahr-
hunderts datieren.

In den Schieflscharten der Geschiitzplattform
fanden sich Einschubsffnungen und Putzabdriicke
sehr kréftiger Prellholzer von etwa 10 x 14 cm
Stirke, die auf die Verwendung zumindest leich-
ter Artillerie schlieBen lassen.

Die Nachriistung der
SchieRscharten

Die SchieBscharten des gesamten Wehrganges der
zweiten Bauphase am ,, Kanonenweg® wurden in
einheitlicher Form und mit einheitlichem Mortel
und Putz nachtriglich verindert (Tafel I). Es han-
delt sich um vollstindig mit Ziegel ausgekleidete
relativ kleine Schlitzscharten, die steil nach unten

gerichtet sind, also rein auf die Nahverteidigung
im direkten Vorfeld der Stadtmauer ausgelegt
sind. Fiir die Datierung dieser Nachriistung k-
men die fiir die Jahre um 1610 quellenmiBig
nachweisbaren umfangreichen fortifikatorischen
BaumaBnahmen unter Marschall Wolf Christoph
in Frage.38

Nach der relativen Chronologie der Putze er-
folgte die Nachriistung der SchieBscharten in
jedem Falle nach der Errichtung der mittleren
Geschiitzplattform. Da der nach der Stratigraphie
letzte komplette Verputz identisch mit dem Setz-
mortel der SchieBscharten-Nachriistung ist, kime
allerdings auch eine noch spitere Datierung die-
ser Mafinahme in das Jahr 1702 in Frage. Fiir
dieses Jahr, also im direkten Vorfeld der Ereig-
nisse des spanischen Erbfolgekrieges von 1703, in
deren Folge Pappenheim zweimal von franzdsi-
schen Truppen eingenommen und gepliindert
worden war, sind in den Archivalien umfangrei-
che Reparaturen an der Stadtmauer verzeichnet.”
Offenbar wurde also die ,ruinierte”, d. h. bereits
seit lingerem vernachlissigte Stadtmauer in aller
Eile fir die zu erwartenden Kampfhandlungen
wieder in Stand gesetzt. Fiir diese spiite Datierung
der am Bestand erkennbaren Nachriistung spriiche
auch die stark abwirts gerichtete Form der
SchieBscharten, durch die die Stadtmauer quasi
zur ,.Infanteriemauer” degradiert wurde.

Bauforschung und
Burgenforschung - ein Ausblick

Es hat sich gezeigt, daB die Methode der verglei-
chenden Analyse von Morteln und Putzen, die am
Pappenheimer ,,Kanonenweg® besonders intensiv
angewandt wurde, fiir die Erstellung einer relati-
ven Chronologie der einzelnen Bauteile in der
Burgenforschung von grofiem Wert ist. %

% Kraft 1969 S. 32 schreibt zu den Arbeiten um 1610:
,Jahr fiir Jahr lesen wir in den Akten von Reparaturen, Neu-
bauten, Anlegung einer einfachen Bastionédrbefestigung,
[...]%

¥ In den ,Rechnungen von Stadtvogtey- und Closter-
Ambt* heifit es fir 1702: ,,Dem Maurer Paul Weberndortfer,
Maurer dahier hat die ruinierte Stattmauer bey dem Untern
Thor, ingleichen ein Stiick an des Hn. Syndici Zwinger an-
gefiihret, [...] den 19 May bezahlt worden (No. 319) 44739~
[...]. ltem hat selbiger [...] die ruinierte Stattmauer 100.
Schuh lang, und 20 Schuh hoch von neuem aufzufiihren [...]
(No. 321) 75°-".* (Staatsarchiv Niirnberg: StANbg, HP 6316)
“ Um Vergleichsmaterial fir mogliche spitere Forschun-
gen an der Pappenheimer Burg oder der Stadtbefestigung zu
sichern, wurden von den Morteln und Putzen aller Baupha-

Marburger Correspondenzblatt zur Burgenforschung. Heft 1, 1997,/98



Das Bauwerk als Dokument

39

Die Moglichkeit einer, mit Einschrinkungen,
absoluten Datierung von Bauelementen iiber ein-
gebaute Scherben zeigt dariiber hinaus die grofie
wissenschaftliche Bedeutung eine weitere Verfei-
nerung der Chronologie spatmittelalterlicher Ke-
ramik durch die Mittelalterarchdologie. Ebenso
wie die Ubertragung der archiologisch-stratigra-
phischen Methode auf die Putzuntersuchung zeigt
dieses Beispiel, wie gewinnbringend die Zusam-
menarbeit von Bauforschern und Archéologen in
der Burgenforschung sein kann.

Das Beispiel des Pappenheimer ,, Kanonenwe-
ges* soll, auch angesichts der hohen Aussagekraft
der hier vorhandenen historischen Bildquellen,
zur intensiven Zusammenarbeit von Kunsthistori-
kern, Archiiologen und Bauforschern in der Bur-
genforschung ermuntern.

Insbesondere in Bezug auf das Mauerwerk der
ersten Bauphase der Pappenheimer Stadtmauer,
das in seiner Ausfiihrung dem ,,salierzeitlich-friih-
staufischen Mauerwerk des ,,Turmhauses” in
Ebermannsdorf entspricht, das von der Forschung
bislang ,,zwischen 1150 und 1180 datiert wird,"'
besteht offenbar noch einiger Forschungsbedarf.

sen zahlreiche Proben entnommen und unter genauer Angabe
der Entnahmestelle beschriftet und archiviert.
M Zeune 1992, S. 224.

Literatur

Biller, Thomas: Die Adelsburg in Deutschland. Entstehung,
Form und Bedeutung. Miinchen 1993.

Déderlein, Johann Alexander: ... historische Nachrichten von
dem ur-alten, hoch-preisslichen Hauss der kayserlichen und
des Reichs Marschallen von Calatin und der davon abstam-
menden ehe- und dermahligen Reichs-Erb-Marschallen, Her-
ren und Grafen zu Pappenheim. Schwabach 1739.

Fleck, Walther-Gerd: Vier Stadte im Kochertal. Forchten-
berg, Ingelfingen, Niedernhall, Sindringen. Stuttgart 1988.

KDM Weissenburg: Die Kunstdenkmiler von Bayern. Mit-
telfranken. Bd. 5. Stadt und Bezirksamt WeiBenburg. Miin-
chen 1932.

Kraft, Wilhelm: Die Burg Pappenheim an der Altmiihl. Be-
schreibende und geschichtliche Darstellung. Pappenheim
1927.

Kraft, Wilhelm: Uber die Grundherrschaft der einstigen
Reichsmarschille von Pappenheim, in; Blatter fiir frankische
Familienkunde 2, 1927, S. 37-45.

Kraft, Wilhelm: Das Urbar der Reichsmarschille von Pap-
penheim. (Schriftenreihe zur Bayerischen Landesgeschichte,
Bd. 3) Miinchen 1929. (Reprint Aalen 1974)

Kraft, Wilhelm: Das Reichsmarschallamt in seiner ge-
schichtlichen Entwicklung. In: Jahrbuch des Historischen
Vereins fiir Mittelfranken, 2 Bde. Ansbach 1959, S. 1-36
und 1960/61, S. 38-96.

Kraft, Wilhelm: Beziehungen zwischen der Stadt und den
Marschillen zu Pappenheim und der Stadt und den Burg-
grafen zu Nirnberg im Spétmittelalter, in: Mitteilungen des
Vereins fiir die Geschichte der Stadt Nitrnberg 53, 1965, S.
5-9.

Kraft, Wilhelm: Die Burg der Reichsmarschille zn Pappen-
heim. Gunzenhausen 1969.

Maiwald. Jirgen: Pappenheim. Die Stadt und ihre Historie.
Weiienburg 1978.

Paulus, Eduard: Die Kunst- und Altertums- Denkmale im
Konigreich Wiirttemberg. Inventar. Bd. 1. Neckar Kreis.
Stuttgart 1889,

Pappenheim, Haupt Graf zu: Die frithen Pappenheimer Mar-
schille vom XII. bis zum XVI. Jahrhundert. (Beitrige zur
deutschen Familiengeschichte 6.) Bd. 1. Regesten. Wiirzburg
1927.

Pappenheim, Haupt Graf zu: Die frithen Pappenheimer Mar-
schille. Zweiter Teil der Hausgeschichte vom XV. bis zum
XVIIL Jahrhundert auf Grund urkundlicher Quellen bear-
beitet und herausgegeben. Miinchen-Solln 1951.

Pappenheim, Mathaeus zu: Von dem uralten Stammen und
Herkommen der Herren von Calatin / yetzund zu unnser Zeit
die Edlen zu Bappenhaim [...] des hailigen R&mischen
Reichs Erbmarschilck ec. auBl den uréltisten Historien gezo-
gen [...]. Augsburg 1554.

Rommel, Gustav: Wertheim am Main und seine Kunst- und
Altertumsdenkmiler. Wertheim 1934,

Schauerte, Thomas: Burg Pappenheim. (Der historische Ort
Nr. 58) Berlin 1998

Schauerte, Thomas: Burg Pappenheim. Die Stammburg der
Reichserbmarschille des Hl. Romischen Reiches Deutscher
Nation. (Veroffentlichungen der Deutschen Burgenvereini-
gung, Reihe D, Heft 1) Braubach 1998.



40

Beata Hertlein, Wolf-Heinrich Kulke

Schneller, August: Beurkundete Geschichte der staatsrechtli-
chen Verhiltnisse der Grafschaft Pappenheim. o. O. 1806.

Spindler, Konrad, u. a.: Landkreis WeiBenburg-Gunzenhau-
sen. Archiologie und Geschichte. (Fithrer zu archiologischen
Denkmalern in Deutschland Bd. 14) Stuttgart 1987.

Spindler, Konrad, u. a.: Landkreis WeiBenburg- Gunzenhau-
sen. Denkmiler und Fundstitten. (Fiihrer zu archéologischen
Denkmélern in Deutschiand Bd. 15) Stuttgart 1987.

Vehse, Carl Eduard: Die Hofe zu Wirttemberg. Hamburg
1853. (Reprint, Leipzig/Weimar 1992)

Zeune, Joachim: Salierzeitliche Burgen in Bayern. In: Boh-
me, Horst Wolfgang (Hg.): Burgen der Salierzeit. Teil 2: In
den siidlichen Ladschaften des Reiches. Sigmaringen 1992.
S. 177-235.

Zeune, Joachim: Burgen — Symbole der Macht. Regensburg
1996.

Marburger Correspondenzblatt zur Burgenforschung. Heft 1, 1997/98



QUADTRMAUERWERK_
BRUCHSTEINMAUERWERK_
bd e ol

PUTZ

HoLz

GERUSTLOCHTR.
BCWUCHS
TINSTURZGTFATIRDETE,  BCRTICHE

BAUFUGEN

DAUPHAST T NACH 4288

DAUPHASCTL  SPATES 4. H

BAUPHASE IL  AHALFTE 45.3H

BAUPHAST IV MITTE 6. JH

BAUPHASE I VERMUTLICH 4610
BAUPHASE VI 4776

BAUPHASE WL 9. JH.

BAUPHAST WL ZWISCHTN 4632 UND 4664
PUTZ -BAUPHASE T b PAUPHASE T
PUTZ -BAUPHASETT [ BAUPHASE L
PUTZ -BAUPHASTIT D PAUPHASE VI

A4 44 44 4 44470 ANEE4E7E 478V

91788 PAPPTUNHTIMaMIR: « KANONTNWTL? « SUDANSICH T cavsccunrs



\,I,i/:t

KA

TR

Lo 1a ' | R

>z

9Tes 4

53 1%
RMATSS NG =ee

N WATIREN;

=

» }_A
€240

UTR+ SCHITHSCRARTE 4 §3
ene

(Vs

T pT
s =Dl
<JF

N

)
(S

ST BEATA HERT

e

|
|
<gq

5

(
]

2

GRUMD

77 LA

SCINITT

ANIGT - STADTYCTE

Lbbl MR VAV WS vl

was DRNSS aAvW%? PVILIDINY
n.ezg usdw;&es .2&%«9@5.5
@AMNANON! s RSN T AILAAdYY QULLG

.
i o
L
. 8.
5.
3
wv
v

TAFEL 1.




L

bbk NINN ST0M HSSVRIIA

e e DNNSSAN Y2 ANIILYM KADVILIDINY

DULAL S-NZ ALAVHISS IS VI YADRIMZ

ha—-

LD AMIANONYY » J 4V NIBHNAGA V] QLLG

$$13ANNID

26012 - THOKKY

—TCTIRr New Sawpsmineg ooy o ’ '
1

A Y
DU A0 QAAIGA LAY
AN WanL a3as i

0L ALY WO Oun
TINWUIOA UAMZ AVNIAVIS
QA+ L0 SRV DI 2r00

V 17




TAFEL 1I.

ANSICHT :FELDITTE : ) SCINITTA-A

P

CATAA SN SO N E At
SATAA LI T VNI

FWINGERT oM SCHIENG
& :;;-»_.‘._r‘ e ; ——

PO

Y. ¥ LIRS ERTUTN e
ol ) s

9%

M125

A1 1) WAHREND DCR MCSSUNGewss - ool

(10 ATA HERTLEIN

{4 T URMS SUDANSICHT

L DAPPOHHTIMIMER SKANONENWEG



41

Michael Losse

Die Johanniter-
Ordensburg
,Kastro tis Panajias’
bei Platanos

(Insel Léros)

und ihre Bedeutung im Kontext
der frithen Bastionar-
Befestigungen in der Agdis

Vorbemerkung

Weitgehend unbekannt und von der Burgen- und
Festungsforschung bislang kaum beriicksichtigt,
bildet das sog. Kaotpo g Havonog (Késtro
tis Panajfas = Burg der Muttergottes)' mogli-
cherweise ein wichtiges, bis heute nicht entspre-
chend zur Kenntnis genommenes Bindeglied in
der Entwicklungsreihe der frithen Bastionirbefe-
stigungen im siidostlichen Mittelmeergebiet.” Den
spérlichen Forschungsstand zu dieser Burg zu-
sammenzufassen und mit eigenen Beobachtungen
zu verbinden sowie eine erste Einschitzung des
interessanten Wehrbaus vorzulegen, ist daher die
Intention dieses Beitrages.” _

Wertvolle Beobachtungen zum Kaistro tis Pa-
najias sowie eine Zeichnung steuerte Stephen C.
Spiteri B. A., der Curator der Palace Armoury in
Valletta/Malta bei, dem dafiir sehr herzlich ge-
dankt sei.

Die Insel Léros

Lage und geographische Situation

Die Insel Léros gehort zu der auch als siidliche
Sporaden bezeichneten Insclgruppe der Dodeka-
nes*. Etwa 98 sm nordwestlich von Rhédos sowie
171 sm von Pirdus entfernt, liegt Léros zwischen
den Inseln Patmos und Kalymnos vor dem klein-
asiatischen Golf von Mandalya. Die Insel weist
ein Flache von ca. 52 gkm und einen Kiistenum-

! Weitere iiberlieferte Bezeichnungén sind Phrourio(n)

(altgriech.: Burg, Befestigung), Toreo, Kdstro tou Pandeliou
und Castello di Santa Maria.

2 Jack L. BENSON: Ancient Leros (= Greek, Roman and
Byzantine Monographs, 3). Durham/North Carolina 1963
bemerkt zum Kastro: A close study of the history and ar-
cheology of this structure is needed (S. 2). Da diese Untersu-
chung noch aussteht, ist ihm beizupflichten, wenn er die
Untersuchung von Ludwig BURCHNER: Die Insel Leros (=
Wissenschaftliche Beilage zu dem Jahresbericht des Konigli-
chen Theresien Gymnasiums in Miinchen fiir das Schuljahr
1897/98). Miinchen 1898 noch immer fiir grundlegend hilt.
Als Einfilhrung zur Geschichte der hier behandelten Burg
benennt er Giuseppe GEROLA: I monumenti medioevali delle
13 Sporadi. In: Annuario della Regia Scuola Archeologica di
Atene [...], II, 1916, 1-101, hier S. 61-67.

Eine weitergehende Wiirdigung wird das Késtro tis Pa-
najfas in meiner Habilitationsschrift tiber die Burgen und
Festungen des Johanniter-Ordens in der Agiis erfahren. In-
sofern entfillt hier auch ein griBerer Anhang (Quellenver-
zeichnis, Verzeichnis historischer Abbildungen etc.).

* Verwaltungsbezirk Dodekanes, Landkreis Kalymnos.
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fang von 71 km auf. Léros wird durch drei recht
niedrige, von Nordwest nach Siidost verlaufende
Gebirgsziige aus korallinem Kalk strukturiert; im
Nordosten durch das Kleidi Oros (320 m), im
Siidwesten durch die Patélla (248 m) und im Si-
den durch die Skoumpirda (327 m). Zwischen
den Bergen erstreckt sich welliges Hiigelland mit
teils fruchtbaren Talauen. An die tief ins Land
einschneidenden Buchten grenzen oft fruchtbare
Kiistenebenen. Die Bucht von Lakki im Nordwe-
sten bildet einen der sichersten Hifen der Agiis.

Innerhalb des von 1307 bis 1522 bestehenden
dgdischen Ordensstaates der Johanniter bildete
die Insel Léros den nordlichsten Stiitzpunkt. Die
Zerrissenheit des Inselkodrpers und ihr Buchten-
reichtum machten eine gréBere Anzahl von
Wehrbauten zur Uberwachung nétig. Die Johan-
niter bedienten sich bei der Befestigung der Insel
mehrerer der bereits vorhandenen Wehrbauten
aus der Antike und aus byzantinischer Zeit, zu
denen auch das hier behandelte Kastro tis Pana-
jias gehorte.

Historischer AbriR

1985 bedauerte Ingeborg Lehmann, daB eine zu-
sammenhidngende Geschichte von Léros noch
nicht geschrieben ist.” Auch systematische Aus-
grabungen wurden auf der Insel noch nicht
durchgefiihrt, und in den alten Schriften liest man
nicht viel iiber Léros.® Entsprechend liickenhaft
ist das bisherige Bild von der Geschichte der Insel
Léros.

Spuren militirischer Nutzung finden sich auf
dem im Siiden der Insel isoliert gelegenen Felsen
Palaidkastro (= Alte Burg), der die Bucht von
Xirokambos beherrscht und Sichtverbindung zur
stidlichen Nachbarinsel Kdlymnos bietet; , kyklo-
pische” und hellenistische Wehrmauern zeugen
vom strategischen Wert des Berges. Die lonier
legten auf dem Pityki, auf dem sich heute die Or-
densburg erhebt, eine Befestigung (Akropolis?)
an, aus der sich anscheinend die antike Stadt ent-
wickelte. Zahlreiche frei liegende Artefakte am
Nordhang des Burgberges verweisen heute auf die
noch nicht wissenschaftlich erforschte Stadt.”

Im frilhen und im hohen Mittelalter gehorte
Léros (auch Lérnos; Lérne) zu Byzanz. Seit 1087
war die Burg bei Platanos ein Metdchion des

> Ingeborg LEHMANN: Die Dodekanes. Leichlingen bei
Koln 1985, S. 130.

®  Ebd.

7 Zur antiken Stadt siche BENSON 1963,

Abtes Christédulos, des Griinders des Johannes-
klosters auf der Nachbarinsel Patmos.® Auf seine
Veranlassung hin soll sich die Bevélkerung von
Léros im Siidteil der Insel auf dem Palaidkastro
von Xirokampos niedergelassen haben. Noch im
Dezember 1326 — nach der Ubernahme der Insel
durch die Johanniter(!) — bestitigte der byzantini-
sche Kaiser Andrénikos Palailogos die Besitzun-
gen des Johannes-Klosters auf der Insel Léros.”
Léros gehorte wohl zu den Dodekanes-Inseln,
die schon friih an den Johanniter-Orden fielen.
Seit 1261, als Byzanz Konstantinopel zuriicker-
langte, waren Rhédos und weitere Inseln der Do-
dekanes wieder Teil von Byzanz, de facto herr-
schten hier aber in byzantinischen Diensten ste-
hende Genuesen: Ende des 13. Jh. hatten die Brii-
der Moresco und ihr Onkel Vignolo de Vignoli
die Inseln Rhédos, Kés und Léros von Byzanz zu
Lehen genommen. Sie betrachteten Rhédos je-
doch als frei verfiigbares Figentum. 1306 unter-
breitete Vignolo de Vignoli dem GroBmeister des
Ordens, Foulques de Villaret, den Vorschlag, ge-
meinsam die Dodekanes zu erobern. Am 27. Mai
1306 wurde auf Zypern ein Vertrag geschlossen,
in dem die Rechte und Pflichten der beiden Ver-
tragsparteien, die sich auf gegenseitige Treue und
Glauben vereinigt hatten, im Falle einer erfolg-
reichen Eroberung festgelegt wurden. Unter ande-
rem besagte der Vertrag, dall zwei Drittel aller
Einkiinfte, Ertrige und Abgaben aller Inseln, die
Gott uns beide Partner im Ostromischen Reich
erwerben lassen wird, der Orden erhalten sollte,
das andere Drittel war fiir Vignolo bestimmt; die
Inseln Lango (= Kés) und Léros, die ich, Vigno-
lus, dem genannten Hospital [d. h. dem Orden; d.
Verf.] gegeben habe |...], und die Insel Rhodos,
wenn Gott uns diese zum Erwerb geben wird,
wurden nicht in den Vertrag einbezogen.'
Vignolo sollte Statthalter fiir die genannten Inseln
werden.'' Noch 1306 begann die Eroberung der
Insel Rhodos; es folgte die Inbesitznahme der ge-

8  Urkunden zur Geschichte von Léros (Erlasse byzantini-

scher Kaiser; Beamtenprotokolle; Erlasse von GroBmeistern
des Johanniter-Ordens) sind im Archiv des Johannes-
Klosters auf der Nachbarinsel Pdtmos vorhanden (BURCHNER
1898, S. 9 f); einige davon wurden ediert (eine Auflistung
ebd. S. 10 ).

®  Siehe F. MIKLOSICH/J. MULLER: Acta et diplomata graeca
medii aevi et profana collecta ediderunt Frac. Miklosich et
Jos. Miiller, VI. Band, Vindobonae 1890, CVII, p. 248 {f.

10 Zitiert nach Adam WIENAND: Der Orden auf Rhodos. In:
Adam WIENAND (Hg.): Der Johanniter-Orden — Der Malte-
ser-Orden. Der ritterliche Orden des hl. Johannes vom Spital
zu Jerusalem. Seine Aufgaben, seine Geschichte. Koln 1970,
S. 144-193, hier S. 149.

' Ebd.

Marburger Correspondenzblatt zur Burgenforschung. Heft 1, 1997/98
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Abb. 1: Ansicht von
Ajia Marina mit
GrundriR des
Kastro. Kupfer-
stich. (Aus: Coro-
nelli/Parisotti: Isola
di Rodi Geografi-
ca-Storica. Vene-
dig 1688, S. 337)

samten Inselgruppe mit Ausnahme der Inseln
Astypélaia, Karpathos und Kdsos. Rhédos wurde
neuer Sitz des Ordens. Von etwa 1310 — spiite-
stens seit 1319 — bis 1522 war Léros somit Be-
standteil des Johanniter-Ordensstaates. Aus dem
Jahr 1319 ist iiberliefert, daBl die griechische Be-
volkerung rebellierte und die von den Johannitern
stationierte Besatzung niedermachte.'” Der Orden
konnte die Insel jedoch schnell zuriickerobern.
1900 Einwohner wurden getétet und alle Uberle-
benden als Gefangene nach Rhédos gebracht.
Uber die beiden wichtigsten Burgen der Insel
schrieben CORONELLI/PARISOTTI (1688)"*: Toreo,
che e nelle sue estreme sponde orientali e Lero
verso settentrione che sostiene tutta via il vanto
di citta risiedendosi il suo vescovo soggetto
all’archivescovo greco di Rhodi.'* Toreo be-
zeichnet das hier behandelte Kastro tis Panajias;
mit Lero ist jene Burg gemeint, deren Reste auf
dem Kadstelli genannten Berg im Nordwesten der
Insel zu finden sind."” — Von 1386 bis 1415 waren
die Inseln Léros, Kalymnos und Ko6s Lehensbesitz
des deutschen Ordensritters Hesso [von] Schle-

Anthony LUTTRELL, The Hospitallers of Rhodes and their
Mediterranean world confront the Turks. Hampshire 1992, 11,
S. 87; vgl. auch Anthony LUTTRELL: The Hospitallers in Cy-
prus, Rhodes, Greece and the West. London 1978.

" Vincentio CORONELLY/PARISOTTE: Isola di Rodi Geografi-
ca-Storica, Antica e Moderna, coll’altre adiacenti gia posse-
dute da Caualieri Hospitalieri di S. Giovanni di Gerusalem-
me. Band I, Venedig 1688, S. 349.

" Weitere Passagen des Textes, in denen alle (?) Burgen
der Insel benannt sind in: Stephen C. SPITERI: Fortresses of
the Cross. Hospitaller Military Architecture (1136-1798).
Valletta/Malta 1994, S. 224.

* SPITERI 1994, S. 224.

gelholtz, Prdzeptor/Komthur der Ordenskom-
mende Rottweil in Wiirttemberg.

Als nordlichster AuBlenposten, weit vom Or-
denssitz Rhodos entfernt, hatte Léros hidufiger
unter Uberfillen von Korsaren und von tiirki-
schen Truppen zu leiden. 1457 wurden die Inseln
Léros, Kalymnos und Kés gepliindert und in gro-
Ben Teilen verwiistet. Aufgabe des Komman-
deurs, Fra Giovanni di Castelnuovo, war nach G.
BOSIO (1594) costretto a rinunciare liberamente
il Bagliaggio'®, [...] in mano al Convento; il quale
dubitando, che l'entrate di esso Bagliaggio adas-
sero dal tutto in rovina; ne vedendo, chi meglio a
cio, del Gran Maestro istesso, rimediar potesse;
glie lo conferi in vita sua accio lo ristaurasse, e
lo megliorasse; con autorita di poterlo anco
conferire ad alcun Religioso di quest’Ordine"’.
1460 erfolgten neue Angriffe moslemischer Ver-
binde, doch konnte die Insel dieses Mal Wider-
stand leisten, wihrend Befestigungen auf den na-
hegelegenen Inseln Kalymnos und Kés gerdumt
wurden.'®

' Bagliaggio — im deutschen Sprachgebrauch Ballei —

bezeichnet eine Verwaltungseinheit des Ordens. Die Bailli
genannten Inhaber jenes Amtes, der Ballei Kés, sind weitge-
hend namentlich bekannt; sieche die Liste der Amtsinhaber
bei SPITERI 1994, S. 232. Zur Struktur der sog. Castellania,
der Burgbezirke, sieche M. LOSSE: Burgen als zentrale Orte im
agaischen Ordensstaat der Johanniter. Zentralfunktionale
Aspekte der Ordensburgen auf den griechischen Dodekanes-
Inseln und an der kleinasiatischen Kiiste. In: Zentrale Funk-
tionen der Burg (= Verdffentlichungen der Deutschen Bur-
genvereinigung e. V. Reihe B: Schriften), erscheint 1998.

17" Bosio 1594, p. 257; vgl. SPITERI 1994, S. 232.

'8 Bosio 1594, p. 260.
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Die Jahre 1477" und 1502% brachten tiir-
kische Angriffe. Mit der akuten Gefiahrdung der
drei Inseln hingt wahrscheinlich der Beschluf3 des
Ordenskapitels im Jahre 1495 zusammen, Léros,
Kalymnos und Koés dem GroBmeister Pierre
d’ Aubusson zu unterstellen.

SchlieBlich belagerte ein moslemischer Kor-
sar’’ 1506 die Burg, die jedoch angeblich auf-
grund einer Kriegslist gehalten werden konnte: In
die Burg gefliichtete Zivilisten wurden mit Or-
denskleidung ausgestattet und mufiten auf den
Mauern Aufstellung nehmen, um so dem Feind
eine verstirkte Besatzung vorzutiuschen. Die An-
greifer zogen sich daraufhin zuriick.

1522 wurde Rhédos durch osmanische Trup-

pen erobert; der Ordensstaat brach damit zusam-

men. Die Tiirken herrschten bis 1912 iiber die
Dodekanes, als italienische Truppen die Inseln
einnahmen. 1916-18 diente Léros den Briten als
Flottenbasis; im 2. Weltkrieg hatte es diese Funk-
tion fiir die Italiener. Erst 1947 wurde Léros Be-
standteil des neuen griechischen Staates. Einen
negativen Ruf erhielt die Insel, nachdem die grie-
chische Militdrjunta sie als Standort fiir Internie-
rungslager nutzte. Heute ist die Insel ein wichti-
ger Stiitzpunkt der griechischen Armee, denn die
tiirkische Kiiste liegt in Sichtweite. Zu diesem
Stiitzpunkt gehort auch das Késtro.

Die Burg .
Lage

Die Burg erhebt sich auf dem 154 m hohen Pityki,
dem markantesten Berg der Insel. Dieser Kalkfel-
sen ist Teil der Bergzunge, welche die an der Ost-
seite von Léros gelegenen Buchten von Alinda
und Ajfa Marina trennt. Die Burg beherrscht nicht
allein diese beiden Buchten, sondern vielmehr
den gesamten mittleren Bereich der Insel. Sicht-
kontakt besteht u. a. zur siidlich benachbarten
Insel Kalymnos.”> Die Burg ist heute iiber einen
Treppenweg vom Inselhauptort Platanos aus zu
Ful3 oder iiber eine 2,5 km lange Strale erreich-
bar.

' Bosio 1594, p. 367.

2 Bosio 1594. p. 561.

2t SPitER1 1994, S. 232 benennt Nichi, einen notorious
corsair, wihrend BURCHNER 1898, S. 41 als Angreifer Ke-
mali-Reisi nennt. Beide erwidhnen die Geschichte von den
verkleideten ,,Verteidigern*.

2 Unbekannt ist, ob die Sichtverbindung zu dem auf der
Insel Kdlymnos gelegenen befestigten Kloster Kyra Psili
beabsichtigt war.

Forschungsstand

1414/20 besuchte der aus einer florentinischen
Familie stammende Priester Cristoforo BUONDEL-
MONTI zahlreiche griechische Inseln.”? Sein in
Rhédos verfaliter Bericht enthilt jedoch nur we-
nige Zeilen iiber Léros, doch waren diese Aus-
gangspunkt vieler Fehldeutungen (s. BURCHNER
1898). — Guillaume CAOURSIN, Rhodiorum Vice-
cancellarius und Chronist der ersten grofien Be-
lagerung durch die Tiirken (1480), der in seiner
,Obsidionis Rhodie urbis descriptio‘24 iiber die
Vorbereitungen mehrerer Burgen auf den erwar-
teten Krieg berichtet, erwidhnt Léros nicht unter
jenen Anlagen.

Bemerkenswert ist, da der Historiograph des
Johanniter-Ordens, G. BOSIO, in seinem 1594 in
Rom erschienenen Werk ,Dell’Istoria della Sacra
Religione et Illma. Militia di San Giovanni Giero-
solomitano‘ das Késtro nicht erwihnt.”” Die
Griinde hierfiir sind unbekannt. Vincentio CORO-
NELLI und PARISOTTI, zwei padri maestri des Jo-
hanniter-Ordens, beschrieben hingegen im ersten
Band ihrer ,Isola di Rodi Geografica-Storica, An-
tica € Moderna, coll’altre adiacenti gia possedute
da Caualieri Hospitalieri di S. Giovanni di Geru-
salemme*, der 1688 in Venedig erschien, die ehe-
maligen Ordensbesitzungen auf den Dodekanes.
Die Informationen zu Léros finden sich verstreut
in diesem Buch, doch ist es fiir unser Thema
durch den der Beschreibung der Insel beigegebe-
nen Kupferstich von Interesse, der die Siedlung
im Bereich der heutigen Orte Platanos und Ajia
Mairina sowie des Kastro zeigt. Es wird auf diese
Darstellung der Burg zuriickzukommen sein.

Quellen zur Geschichte der Insel wihrend der
Johanniterherrschaft sind die Libri bullarum, wel-
che sich heute im Ordensarchiv in Valletta/Malta
befinden. Karl HOPF (1867/68) hat diese teilweise

2 Buondelmonti (1380-1430), ein Monch aus Florenz,
verfaflte als erster Europder eine umfassende Beschreibung
der griechischen Inseln. 1406 lief} er sich auf Rhédos nieder.
1420 erschien die erste Manuskriptausgabe seines Werks
JLiber Insularum Archipelagi‘. Das Buch wurde zwar nie
gedruckt, doch existieren einige handschriftliche Kopien
(vgl. E. LEGRAND, C. BUONDELMONTI. Description des iles de
I’ Archipel, version grecque par un anonyme. Paris 1897).

2 Guillelmus CaoURSIN: Guillelmi Caoursin Rhodiorum
Vicecancellarii Obsidionis Rhodie urbis descriptio. Venedig
1480; Ulm 1496 (auch in deutsch); siche auch Guillelmus
CAOURSIN: Der vermaledigsten unfrommen Tiirgge Anschlig
und fiimemen wider die heiligen Christenheid. Strafburg
1502.

~ 2> SPITERI 1994, S. 224.
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aufgearbeitet.”® — 1895 besuchte der deutsche Ge-
lehrte Ludwig BURCHNER die Insel Léros und die
Ordensburg; er fafite den Kenntnisstand zu Léros
bis zum Ende des 19. Jh. zusammen. Wenn seine
Beobachtungen zum Késtro und den anderen
Wehrbauten der Insel auch z. T. mit Skepsis auf-
zunehmen sind, da es sich meist um Vermutungen
handelt, so ist sein Verdienst darin zu sehen, dal
er auf zahlreiche Fehliibersetzungen und Fehlin-
terpretationen mittelalterlicher Quellen aufmerk-
sam macht.”’

Hinweise auf eine antike Befestigung anstelle
der jetzigen Burg in den Quellen gibt Jack L.
BENSON (1963), der zu Beginn der 1960er Jahre
auf Léros forschte. Dariiber hinaus lieferte er eine
Baubeschreibung und Interpretationsansitze zur
Geschichte der mittelalterlichen Burg. BENSON
muflite jedoch resiimierend feststellen, dafl eine
eingehende archédologische Untersuchung not-
wendig ist.”® — Ingeborg LEHMANN (1985) fafit
die gingige dltere Literatur in ihrem beachtlichen
Dodekanes-Reisefiihrer ohne Quellen- und Lite-
raturangaben zusammen. lhre Beschreibung der
Burg ist in Teilen fehlerhaft.

Bisher am ausfiihrlichsten behandelte Stephen
C. SPITERI (1994)® die Burg, zu der er mehrere
Pline und Zeichnungen erstelite. SPITERI liefert
eine historische Einordnung der Burg anhand der
Quellen, der Literatur und eigener Forschungen
zum Wehrbau der Johanniter, doch konnte er —
zwangsldufig — einen Teil der idlteren deutschen
Literatur nicht zur Kenntnis nehmen.

Geschichte und Baugeschichte

Die bereits erwihnte milesisch-ionische Befesti-
gung — vielleicht die Akropolis der noch nicht
ergrabenen antiken Stadt’ — wurde spitestens
wihrend der byzantinischen Herrschaftszeit iiber-
baut, als die Insel Léros zuerst zum Thema (=
Verwaltungsbezirk) Samos, spiter zum Thema
Dodekénisos gehorte. Viele byzantinische Miin-
zen wurden noch in unserem Jahrhundert inner-

% Siehe Allgemeine Encyklopidie der Wissenschaften und

Kiinste, 1. Sektion, 85. u. 86. Teil, Leipzig 1867/68; siehe v.
a. 85 Teil, S. 393 ff.

77 BURCHNER 1898; zur Fehlerhaftigkeit der #lteren Litera-
tur tiber Léros, insbesondere zu den vielen Fehliibersetzun-
gen und Fehlinterpretationen der lateinischen Texten, siche
S.2ff.

% BENSON 1963, S. 2; vgl. Anm. 2.

» SPITERI 1994, S. 224-234.

% Ludwig Ross: Reisen auf den griechischen Inseln des
Agiischen Meeres. Stuttgart und Halle 1841, S. 119; BENSON
1963, S. 2 unter Verweis auf HERODOT, Geschichte, 5, 125
und auf CORONELLI/PARISOTTI, I, 1688.

halb der Burg gefunden. Seit 1087 war die Burg
dann ein Metéchion des Christédulos, der ein
Jahr spiter das beriihmte Johanneskloster auf der
Nachbarinsel Patmos griindete. Eine Bulle des
byzantinischen Kaisers Alexios I. Komnenos vom
Mai 1087 bezieht sich auf die Schenkung einer
Hilfte der Burg — des Schlosses von Pantéli auf
Leros® — und zweier Landbezirke als abgaben-
freies Eigentum® an den Abt Christodoulos.”
Aus dem Juni jenes Jahres stammt die Abschrift
eines Erlasses, die Schenkung auszufertigen.
Noch vor 1319 iibernahmen die Johanniter die
Insel Léros, nachdem sie 1306 mit der Eroberung
der Insel Rhédos und weiterer Inseln der Dodeka-
nes begonnen hatten.”® Noch ungeklirt ist die er-
wihnte Bestitigung der Besitzungen des Johan-
nesklosters von Patmos auf der Insel Léros durch
den byzantinischen Kaiser Andrénikos im De-
zember 1326, gehorte doch auch die Burg ur-
spriinglich zu jenem patmischen Besitz.*

Ludwig BURCHNER vermutet, daB nach der
Ubernahme der Insel durch den Orden die Befe-
stigung des Schlosses Kaotpo und des Bollwerks
Mrovptlt verstirkt und vielleicht die Warte auf
Archdngelos [...] angelegt oder hergestellt wur-
de”’, doch belegt er seine Vermutungen nicht.
Ebenso vage ist seine Aussage: Die Umwandlung
des Kaotpo in einen festen Platz, der heftigen
Angriffen Widerstand leisten konnte, erfolgte
aber vielleicht erst, als einem Rhodiserritter
deutscher Zunge, einem Festungserbauer ersten
Ranges, Hesso von Schlegelholtz, |...] im Februar
1386 Kos, Kalymnos und Leros als Lehen gegen
100 Gulden Jahrespacht auf zehn Jahre iiberge-
ben wurden.® Die Rolle des Hasso [von] Schle-

3! BURCHNER 1898, S. 10.

% Ebd.

¥ MKLOSICWMULLER 1890, no VIII, S. 25ff; BURCHNER
1898, S. 10.

** MIKLOSICH/MULLER 1890, no IX, S. 29.

% 8. dazu Michael Lossk; Der Johanniterstaat in der Agiis
(1309-1522). Aspekte der Burgen- und Festungspolitik des
Johanniter-Ordens im Bereich des heutigen Griechenland
sowie der Tiirkei. (= Schriftenreihe der Hessischen Genos-
senschaft des Johanniter-Ordens, Heft 19). Speyer 1993;
Michael Lossk: Die Johanniter-Ordensburgen auf den Dode-
kanes-Inseln Kélymnos und Nisyros (Griechenland) mit ei-
nem Abrifl der Wehrbaugeschichte im 4géischen Ordensstaat.
In: Burgen und Schlosser 1996/111, S. 112-126.

% MIKLOSICH/MULLER 1890, no CVIL.

% BURCHNER 1898, S. 39; Botrtzi ist der Name einer klei-
nen Befestigung am Rande des Hafens Ajia Marina, unmit-
telbar am Fuff des Burgberges; Archédngelos ist eine kleine
Insel nordwestlich von Léros, die wohl zur Zeit der Ordens-
herrschaft befestigt war.

3 BURCHNER 1898, S. 39f.
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gelholtz innerhalb der Wehrbaugeschichte des
Ordensstaates ist noch zu untersuchen.”

Die Baugeschichte des Kastro tis Panajias 148t
sich, wie auch bei den meisten der dgiischen Or-
densburgen, lediglich anhand des Bestandes und
der an verschiedenen Stellen der Burg ange-
brachten Wappensteine verfolgen, wihrend de-
taillierte Schriftquellen bisher weitgehend fehlen.
BURCHNER (1898) fand noch vier solcher steiner-
ner Wappenschilde vor. Von diesen ist das mit
den zwei Feldern Rechenpfennige, gekreuzt mit
zwei Feldern Lilien das der Querini®®; Fantino

Querini war 1436-53 Bailli von Kés und damit

auch zustindig fiir Léros.! Auch ein Wappen
entweder des Grofmeisters Antoine de Fluvian
(1421-37) oder des GroBmeisters Jean de Lastic
(1437-54) ist iiberliefert.* Beider Wappen unter-
schieden sich nur durch die Farbe, die inzwischen
verlorengegangen war.

BOSIO (1594) berichtet, daB nachdem 1492
Rinaldi di San Simone, der Bailli von Morea
(= Peloponnes), Burgherr auf dem Kastro gewor-
den war, dessen Befestigungsmeister Filippo di
Guidone die Werke herstellen muBte.” Zumindest
Reparaturen waren sicher auch nach den beiden
starken Erdbeben im Oktober 1483 und im De-
zember 1495 notwendig. Die von G. BOSIO iiber-
lieferten, 1492 begonnenen Bauarbeiten beziehen
sich evtl. auf die Errichtung der Bastionirbefesti-
gung des dritten Berings, die nach einem dort er-
haltenen Wappenstein spitestens 1511 vollendet
wurde. Ein weiteres dort vorhandenes Wappen,
das des GroBmeisters D’ Aubusson, trigt das Da-
tum 1506 bzw. 1509.** Uber mogliche weitere
Baumafinahmen des 16. Jh. liegen keine Erkennt-
nisse vor.

1648 griff der venezianische Admiral Leonar-
do Foscolo Léros mit seiner Flotte an. Er lie das
Kastro beschieBen und setzte Infanterie unter Be-

fehl des Grafen Sabini auf der Insel ab. Der Be- -

% Zu Hasso (von) Schiegelholtz s. a. Karl HERQUET: Juan
Fernandez de Heredia — Grossmeister des Johanniterordens
(1377-1396). Miihlhausen i. Th. 1878.

“ BURCHNER 1898, S. 40; 1445 sollen sich die Bewohner
von Léros iiber Bedriickungen durch diesen Statthalter be-
klagt haben, der auch Burgherr von Nisyros und Kos gewor-
den war; zu den Wappen Querinis GEROLA 1916.

4l SPITERI 1994, S. 233.

4 Gerovra 1916, S. 63.

# BURCHNER 1898, S. 40; Bosio 1594, I, p. 511 fiihrt aus,
Filippo di Guidone, Commendatore di Randazzo, Commissa-
rio delle fabriche, e fortificationi [...] il quale era in cio
molto pratico.

“ Die Jahreszahl ist in situ nicht deutlich auszumachen;
SPITERT 1994, S. 228 gibt 1509 an, wihrend die beigegebene
Zeichnung die Jahreszahl 1506 zeigt.

fehlshaber der tiirkischen Festungstruppen wurde
von den Venezianern iiberrumpelt; er soll zum
Christentum iibergetreten sein.®” Die Bresche, die
wihrend dieses Angriffs entstand, wurde spiter
nur notdiirftig ausgebessert. Ob auch die Zersto-
rung von zwei der drei Bastionen auf diesen An-
griff zurtickzufiihren ist, muf in Zukunft geklért
werden. Auch sind die Geschiitze, deren (iiber-
wiegend verrostete) Reste iiberall innerhalb der
Burg zu finden sind, noch nicht datiert.

Die Untersuchung der nachmittelalterlichen
Ausbauten der Befestigungen steht aus. Offen-
sichtlich ist nur, da8 die mittlere Bastion nach der
Zerstorung zu einer unbekannten Zeit (16487?)
nicht wieder aufgebaut wurde. Die Mauer wurde
an dieser Stelle in zuriickgezogener Form neu
gebaut und diese neue Mauer nur mit kleinen
Scharten zur Infanterieverteidigung versehen.

Waihrend der Zeit der italienischen Besetzung
der Dodekanes (1912-43) war auf dem Kastro ein
militdrischer Beobachtungsposten installiert, was
zwangsldufig mit der Errichtung von Beobach-
tungsstinden und Quartieren fiir die Mannschaft
verbunden war. Durch diese umtfinglichen Ein-
griffe in die Bausubstanz wurde die mittelalterli-
che Kernburg in ihrem AuBeren zum Teil verin-
dert. Gegen Ende des zweiten Weltkrieges wurde
Léros dann von der deutschen Luftwaffe bombar-
diert; dabei wurde auch das Kastro getroffen.
Drei Bomben trafen die Ringmauer nahe des Tor-
baus und zerstorten sie in groferen Teilen, ebenso
wie die Kirche Panajia tou Késtrou innerhalb der
Burg. Deren Wiederaufbau erfolgte wohl noch
vor 1948.% BENSON (1963) spricht von kurz vor
seinem Aufenthalt auf Léros ausgefiihrten Re-
staurierungsarbeiten (1959/627?). Noch heute be-
findet sich ein griechischer Militérstiitzpunkt in
der Burg, so dal nur Teilbereiche zuginglich
sind. Der #uflere Bering mit der Kirche Panajia
tou Kdéstrou® ist frei zuganglich und wird héufig
von Einheimischen aufgesucht. Der Zwinger der
Kernburg ist meist geschlossen, wihrend das In-

4 CORONELLYPARISOTTL, I, 1688, p. 349; zu diesem Angriff

s. auch BURCHNER 1898, S. 41.

% T W. FRENCH: Losses and Survivals in the Dodecanese.
In: BSA, No. XLIII, 1948, S. 193-200, hier S. 200: Many
ancient objects were said to have been destroyed when it was
hit, but detailed information is not available.

4 7zur Kapelle in der Burg: EM. A. HLYXOZX: H IMovo—
no 100 Kowotpov. lotopia — Apxonorone. In:  ExSoon

lepag MnTpororemg Aepov, KaAupvou kol AcTumoAon—
oc (Hg.): H Moavoyio tov Kaotpov. Athen 1989, S. 29-42;
Xapig M. KOYTEAAKHE: Iotoptin ko ApyxooAoyikn
Algpgvvnon tov Nawov ,[Tavayo tov Kaotpov Aepov.

In: ebd., S. 43-85.
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nere der Burg vollstindig gesperrt ist. = Im Inne-
ren wurden nach Ende des Krieges mehrfach
bauliche Veridnderungen vorgenommen. In ihrer
heutigen Gestalt ist die Burg anscheinend gro-
Benteils ein Produkt des in Teilen reduzierten
Wiederaufbaus nach dem Zweiten Weltkrieg.

Baubeschreibung

Gesamtcharakterisierung

Die Burg nimmt das obere kleine Gipfelplateau
des Pityki und einen Teil seiner Hiinge ein. Thre
Lage ist strategisch duBerst giinstig, da sie fast die
gesamte Insel und Teile ihrer unmittelbaren Um-
gebung — darunter die beiden groen Hafenbuch-
ten Alinda und Ajia Mérina — beherrscht. Hinzu
kommt, daf} es hier oben auch Wasser gab.% Die
Burg erhebt sich anstelle der bereits erwahnten
ionischen Befestigung, die etwa den Bereich der
mittelalterlichen Kernburg eingenommen haben
soll.*

Als Baumaterial diente der ortlich anstehende
koralline Kalk. Teilweise zeigen die Mauern Aus-
zwickungen mit Ziegelbruchstiicken, eine byzan-
tinische Mauertechnik, welche die Johanniter in
der Agiis anscheinend iibernommen haben. Bis-
weilen finden sich auch Fragmente antiker Bauten
in den Mauern der Burg, so etwa Marmorbruch-
stiicke und Reste isodomen Quadermauerwerks
aus hellenistischer Zeit. Neben den fiir die Johan-
niterburgen in der Agiis typischen (verdoppelten)
Schwalbenschwanzzinnen zeigen die Wehrmau-
ern rechteckige, von einer Offnung durchbroche-
ne und mit einem Dreiecksgiebel gekronte Zin-
nen, die G. GEROLA (1916) in die tiirkische Zeit
datiert.

Die Anlage setzt sich aus der unregelmiBigen,
etwa 55 m langen und bis zu 15 m breiten Kern-
burg auf dem wohl teilweise planierten Gipfel,
einem zwingerartigen duBleren Bering, der an der
Siid- und der Westseite vorburgartig erweitert ist,
sowie dem die Siidseite und einen Teil der West-
seite umfassenden dufleren, mit drei Bastionen
besetzten Bering zusammen.™

Der Bering der Kernburg, der auf die Zeit vor
der Inbesitznahme durch die Johanniter zuriick-

®  Eine Quelle mit lauem Wasser |[...] am Kastron erwihnt

Paulys RE 12/1925, 2095.

* BENSON 1963, S. 2ff.

0 TYrrefithrend ist die Beschreibung von SPITERI 1994, S.
224, der ansonsten eine gute Charakterisierung der Anlage
gibt: It [die Burg] comprises three concentric enceintes.

geht und moglicherweise in Teilen mit der Burg
des Christodoulos identisch ist, zeigt keine er-
kennbaren Tirme inehr, doch erméglichten ein
Versprung innerhalb des westlichen Ringmauer-
teilstiicks sowie halbrunde Ausbuchtungen der
Mauer an der Nordwestecke und an der Nordsei-
1’ beschrankte Moglichkeiten der Flankierung
fiir die Verteidiger. Auf der durch den Steilhang
geschiitzten Westseite lehnten sich mehrere, z. T.
gewolbte Gebdude an die Ringmauer. An den
Mauern der Kernburg fanden bzw. finden sich
Wappen des Fantino Querini, 1436-53 Bailli von
Kés, und ein Wappen des Grofmeisters de Fluvi-
an (1421-37) bzw. des GroBmeisters de Lastic
(1437-54)**, d. h. dort wurde vermutlich im zwei-
ten Viertel des 15. Jh. gebaut.

Der zweite Bering umgibt die Kernburg unre-
gelmiBig. An der Westseite bezieht er einen gro-
Beren Teil des steilen Hanggeldndes mit ein. Der
siidwestliche und der siidliche Teil des Berings
wurde wihrend des Ausbaus der Burg zum
Kampf mit Feuerwaffen zu einer Geschiitzplatt-
form ausgebaut. Ein weiteres Festungselement ist
der tonnengewdlbte Gang, der von dem an der
Stidseite gelegenen Eingang unter der Geschiitz-
plattform hindurch ins Innere des zweiten Berings
fiihrt. Auch der norddstliche Bereich der zweiten
Ringmauer ist zu einer Batterie ausgestaltet wor-
den. Das rundbogige Tor sitzt in einer rechtecki-
gen Blende, die vielleicht eine ehemals vorhande-
ne Zugbriicke aufnahm.

Der dritte Bering ist als Bastionirbefestigung
mit drei Bastionen ausgebildet, die trotz der Zer-
stérungen anhand erhaltener Fundamente und hi-
storischer Abbildungen leicht zu rekonstruieren
ist. Die Bastiondrbefestigung umfal3t nur die Siid-
seite und einen Teil der Westseite der Burg, da
hier ein kieines Plateau vorgelagert ist, wéhrend
die anderen Seiten durch natiirliche Steilhdnge
gesichert sind. Der weitere Verlauf der dritten
Ringmauer auf der Westseite ist durch Zerstérun-
gen und durch Aufmauerungen in neuerer Zeit
verunklart.

An der Westkurtine des dritten Berings ist
feldseitig ein Wappen des GroBmeisters Pierre
d’Aubusson mit der Jahreszahl 1509 bzw. 1506
eingemauert. Unter der quadratischen, rundum
gefasten Rahmung dieses Wappens ist ein 1511
datierter weiterer Wappenstein angebracht. Der
Trager dieses Wappens konnte noch nicht identi-

3% Ob es sich hierbei um die Reste von Schalentiirmen han-
delt, ist infolge des Besichtigungsverbotes fiir die militdrisch
genutzte Kernburg nicht zu entscheiden.

2 GErOLA 1916, S. 63.
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fiziert werden. Jedenfalls diirfte die Jahreszahl
1511 das Datum der Fertigstellung zumindest die-
ses Bauabschnitts bezeichnen. Den bereits er-
wihnten Hinweis bei BOSIO (1594), nach dem
1492 unter Rinaldi di San Simone der Baumeister
Fra Filippo di Guidone, Commissario delle fabri-
che, e fortificationi an der Anlage gebaut habe,
auf die Bastiondrbefestigung zu beziehen liegt
nahe™, ist jedoch letztendlich nicht zu beweisen.

Die ehemals von kleinen Bastionen flankierte
Kurtine der Westseite ist als Geschiitzplattform
(piatta forma) ausgebildet und erreicht eine Hohe
von etwa 6,5 m. Thr Mauerwerk ist aus grofien
Kalksteinen in regelmifligen Lagen aufgefiihrt
und stark gemortelt. Sie schlieft mit einer nach
aullen abgeschrigten Brustwehr, die von vier Ge-
schiitzoffnungen durchbrochen ist. Die beiden
siidlichen Teilstiicke weisen jeweils eine nach
auflen dreiteilige Hosenscharte auf. Die im nord-
lichen Abschnitt auf die Brustwehr aufgesetzten
Zinnen mit gemitteter, hochrechteckiger Offnung
und abschlieBendem Giebel gehdren zu den von
GEROLA (1916) der tiirkischen Herrschaftszeit
zugerechneten: d. h. sie sind wahrscheinlich spi-
tere Zutaten.

Hinweise auf eine mogliche Kasemattierung
der piatta forma, von der Soldaten der Garnison
auf dem Kastro anldBlich einer meiner Besichti-
gungen unter Bezug auf einige feldseitige Off-
nungen sprachen, konnten aufgrund der reduzier-
ten Besichtigungsméglichkeiten bislang nicht

3 Bosio 1594, 1, p. 511.

Abb. 2: Kastro tis
Panajias, Funda-
ment der mittleren
Bastion. Foto: Verf.
1993

weiter verfolgt werden, doch sind sie nicht vollig
auszuschlieBen.”

Die etwa rechtwinklig an die Westkurtine an-
schlieBende Siidkurtine ist zu mehr als der Hilfte
zerstort. Das erhaltene Teilstiick neben der Siid-
ostbastion enthidlt den iiberwolbten, zweifach
rechtwinklig abknickenden Zugang. Der Zuweg
miindet nach steilem Anstieg siidostlich der Ka-
pelle, etwas versetzt zum Tor des zweiten Be-
rings. Von dem oberhalb des Tores gelegenen
Wehrgang und von (mindestens) einer Scharte in
der Torwand aus war der Zugang zu bestreichen.
Ob ehemals ein Zwinger bzw. ein Niederwall vor
der Stidkurtine lag, ist ungewiB.

Der oben beschriebene siidliche Teil des
zweiten Berings ist im Verhiltnis zu der vorge-
legten Bastionirbefestigung als eine Art Kavalier
ausgebildet; zumindest stellt die Konstellation der
Wehranlagen in diesem Bereich einen Schritt auf
dem Wege zur Ausbildung des Kavaliers dar.

Die Bastionen

Wihrend von der Nordwest- und der Siidwestba-
stion” nur Fundamente erhalten sind, blieb die

3 Die nichste Besichtigung der Anlage wird im April 1999
stattfinden; ein Antrag auf Zugang zu allen Bereichen des
Kdéstro wurde der zustidndigen Militdrbehorde vorgelegt.

55 Maoglicherweise handelte es sich bei der Siidwestbastion
nicht um eine Vollbastion, sondern um eine Halbbastion;
durch ihre Zerstorung sowie die Zerstorung der anschlieBen-
den Siidkurtine ist das nicht mit GewiBheit festzustellen. Auf
dem Kupferstich in CORONELLI/PARISOTTI 1688 ist sie als
Halbbastion dargestellt.
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Abb. 3: Kastro tis Panajias, Luftansicht des heutigen Zustandes. (Zeichnung Stephen C. Spiteri)
1: Innere Burg; 2: Zwinger; 3: Tor zur Hauptburg; 4: Batterie; 5: D’Amboise-Kurtine (piatta forma);
6: Reste einer Bastion; 7: Eingang zur Vorburg; 8: Reste einer Bastion; 9: Poterne; 10: gebdschte Brust-
wehr mit Kanonenscharten; 11: Vedette; 12: Bastion; 13: duRerer Zwinger mit spdrlichen Resten von Ge-
bduden; 14: Kapelle; 15: Kanonenscharten in der Flanke der Kurtine.

Stidostbastion bis zur Hohe der Briistung erhal-
ten. SPITERI (1994) datiert diese — ohne Angabe
von Griinden — in die Zeit nach 1511, schreibt sie
jedoch noch dem Ausbau unter den Johannitern
70 Sie wire so eine der friihesten erhaltenen
Bastionen im Ordensstaat und damit auch im
Mittelmeergebiet. Die besagte Bastion zeigt fast
alle Elemente friiher italienischer Bastionen: zwei
Facen, am gebdschten Ful} jeweils ca. 14 m lang
und zwei Flanken, die westliche ca. 7-8 m, die
nordliche Flanke etwa 13 m lang. Die Hohe der
Bastion ist identisch mit jener der Kurtine. Ein
Kordon fehlt jedoch noch.

% SPITERI 1994, S. 228.

Die wiederum nach auflen abgeschrigte
Brustwehr, moglicherweise in Teilen spéter ver-
dndert, zeigt zwei SchuB6ffnungen auf der Seite
der westlichen Flanke, eine auf jeder Facenseite,
eine weitere im Winkel der beiden Facen; auf der
Seite der Nordflanke ist die Briistung nicht er-
halten.

Vorlaufige Einordnung

Was das Kastro tis Panajias von den zahireichen
Burgen im dgéischen Ordensstaat der Johanniter —
etwa 80 Anlagen sind bisher nachgewiesen — un-
terscheidet, ist der anscheinend einzige Versuch,
hier eine Burg konsequent ,,bastiondr* zu befesti-
gen. Festzuhalten bleibt jedoch, daBl die folgenden
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Ausfiihrungen lediglich eine erste Einordnung der
Burg darstellen, die moglicherweise in Zukunft in
Teilen zu revidieren sein wird.

Wie Thomas BILLER (1996) ausfiihrt, darf die
Bastion nicht einem einzigen Ingenieur bzw. Ar-
chitekten zugeschrieben werden, vielmehr kann
die international gleiche und im Grunde nicht
allzu komplizierte Aufgabe auch ganz unabhdngig
voneinander — an mehreren Orten gleichzeitig —
zu dhnlichen Lisungen gefiihrt haben . DaB die
Festungsingenieure der Johanniter — meist Italie-
ner, wie der namentlich bekannte Basilio dalla

Scuola® — sich der Entwicklung polygonaler ;

Werke widmeten, ist bekannt. Mehrere vor 1523°

entstandene Varianten finden sich an der Stadtbe-
festigung der Ordenshauptstadt Rhodos. Nun hat
sich die bisherige Burgen- und Festungsforschung
fast ausschlieBlich der Stadtfestung Rhédos™ und
nur am Rande einigen weiteren Wehrbauten im
chemaligen Ordensstaat gewidmet.** Dabei wurde
iibersehen, da auch an kleineren Ordensburgen
Einrichtungen zur Feuerwaffenverteidigung ge-
troffen wurden.®' Festungselemente wie halbe
Monde (z. B. Insel Kés: Antimacheia), Rondelle
(z. B. Insel Kés: Narangia; Insel Tilos: Megalo
Chorio, Kastro; Insel Symi: Kastro) und Bastio-
nen (z. B. Rhédos: Sianna, Késtro) erscheinen in
verschiedenen Varianten und Vorformen.

Eine Art Vorstufe der turmartigen Bastionen
des Késtro tis Panajias von Léros findet sich auf
der Burg Akrokorinth/Peloponnes: Die oberhalb
der Stadt Korinth am Weg vom griechischen

> Thomas BILLER: Die Wiilzburg. Architekturgeschichte

einer Renaissancefestung (unter Mitwirkung von Daniel
BURGER). Miinchen und Berlin 1996, S. 2, Anm. 5; BILLER
liefert zu Beginn seines umfassenden Werks einen Uberblick
zur Entwickiung der bastioniren Befestigung.

8 Basilio dalla Scuola war nachweislich 1519-21 als Fe-
stungsbaumeister im Dienst des Ordens auf Rhédos und an-
deren Inseln. Er kam 1519 auf Einladung des GroBmeisters
Fabrizio del Carretto nach Rhédos und war dort beim Aus-
bau der Stadtbefestigung tétig. 1520 fiihrte er gemeinsam mit
Mastro Gioeni die Verstirkungen des Stadtmauerabschnitts
westlich des St.-Johannes-Tores durch. Er erstellte Pline zum
Umbau der Befestigungen im Verteidigungsabschnitt der
Auvergne. Daneben inspizierte er die Burgen von St. Peter
(heute Bodruny/ Tiirkei), Kés und anderen Inseln, um Anwei-
sungen fir den Verteidigungsfall zu geben. 1521 verlie er
den Ordensstaat (vgl. Michael LosSE, Basilio dalla Scuola.
In: Allgemeines Kiinstler-Lexikon, Bd. 7, Leipzig und Miin-
chen 1993, S. 362).

% Ausfiihrlich zur Festung Rhédos: Elias Koriias: The
City of Rhodes and the Palace of the Grand Master. Athen
1988; DERs.: The Knights of Rhodes. Athen 1991. Eine Be-
schreibung von Rhédos unterbleibt daher.

60 Zuletzt dazu LosSE 1996 (wie Anm. 35). _

81 Einzig SPITERI 1994 erstrebte bislang eine Gesamterfas-
sung der Festungen im ehemaligen Ordensstaat.

s

Festland zur Peloponnes gelegene Burg iiberlieB
im Jahre 1400 der Despot Theodor von Mistra
dem Johanniter-Orden. Bereits vier Jahre spiter
muBlte sie dem fritheren Besitzer wieder iiberge-
ben werden. Das zweite Tor der Burg wird von
einem quadratischen turmartigen Baukorper iiber
stark geboschtem Sockel flankiert, der die an-
schlieBende Kurtine nicht iiberragt. Seine Platt-
form zeigt in der Briistung feldseitig jeweils eine
Offnung fiir Geschiitze. Bemerkenswert ist die
Kombination mit einer als Geschiitzplattform
ausgearbeiteten massiven Kurtine, ein Motiv, das
sich vielfach an den dgdischen Befestigungen des
Ordens findet®® und auch im Zusammenhang der
bastiondren Befestigung des Kastro auf Léros er-
scheint. Zu der genannten Befestigung von Akro-
korinth bemerkte Kevin ANDREWS (1953): It is
unlikely that the Despot Theodore, whose cession
of Acrocorinth to the Knights of Rhodes was an
act of desperation, would have added much to the
Sortifications during the first six years of his pos-
session. The Knights, on the other hand, may well
have put their new prize into a state of defense
with the addition of such works as the heavy
north section of the second line, built as a firing
platform for artillery now in common use. The
particular style of its uniform, slightly battering
wall face, unmarked by scaffold holes, unique
among castle’s ramparts, may also be an indica-
tion of the Knights’ brief tenure.”

Das fortschrittlichere Element der Bastionen
von Léros im Vergleich mit dem beschriebenen,
wesentlich friiheren Werk von Akrokorinth ist die
stiarkere Boschung der Mauer, die sich nicht auf
den FuB des Bauwerks beschrinkt, sondern mehr
als die Hilfte der Gesamthohe ausmacht.

Ob es sich bei dem von SPITERI (1994) als
battered wall tower® bezeichneten Werk an der
Ringmauer des Kastro von Sidnna auf Rhddos,
von dem der stark dossierte Unterbau erhalten
blieb, urspriinglich um ein den Bastionen von Lé-
ros vergleichbares Werk handelte, kann nicht mit
Bestimmtheit gesagt werden, doch macht die an-

82 So etwa auf Rhédos an der Stadtbefestigung der Resi-

denzstadt und am Késtro von Sfanna, in Bodrum/Tiirkei an
der Festung St. Peter und auf der Insel Kés an der Hafen-
festung Narangia.

63 Kevin ANDREWS: Castles of the Morea. Amsterdam 1978
(Reprint der Ausgabe Princeton, New Jersey 1953), S. 141;
vgl. dazu Fig. 159, S. 143. — Im venezianischen Einflufbe-
reich innerhalb des Mittelmeergebietes finden sich vergleich-
bare zwischen Tiirmen und Bastionen vermitteinde Elemente
(z. B. Kreta: lerdpetra, Festung), doch besteht auch hier noch
keine Chronologie, so daB es vorab bei dieser Beobachtung
bleiben muf.

& SPITERI 1994, S. 142.
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schlieBende Kurtine, die hier wiederum als Ge- gangs aufweist. Bisher bekannte historische Dar-

schiitzplattform ausgebildet ist, das sehr wahr- stellungen von Bourtsi sind — da durchgingig sehr

scheinlich. schematisch — weitgehend untauglich fiir eine Be-
Wenn auch das Kastro tis Panajfas bisher nicht schreibung der Befestigung.”

als ein Initialbau fiir die Entwicklung der bastio--,
nidren Befestigungen im Mittelmeergebiet gewer-
tet werden darf, so ist die Burg doch eine bislang
weitgehend iibersehene Anlage, die eine in gro-
Ben Teilen erhaltene, frilhe Bastionérbefestigung ¢
aufweist. Besonders hervorzuheben ist dabei, da3
das Késtro nicht nur einzelne, in der Endphase
der Ordensherrschaft schnell errichtete Bastionen
— wie moglicherweise das genannte Késtro von
Sidnna - zeigt, sondern tatsichlich eine konse-
quente neuzeitliche Befestigung besitzt. Sollte
sich im Rahmen der weiteren Forschungen erge-
ben, dafB tatséichlich die gesamte bastionire Front
der hier beschriebenen Zeit des dgiischen Or-
densstaates angehoért, wire das Kastro wirklich
eine der bedeutendsten Anlagen seiner Art im
Mittelmeergebiet.

Die Hafenbefestigung Bourtzi
bei Ajia Marina

Ungeklirt sind die Entstehung und die Geschichte
der kleinen Kiistenbefestigung auf dem Kap
Kastrou an der Siidostecke der Hafenbucht von
Ajia Marina, am FuB des Berges, der das Késtro
tis Panajias triigt. BENSON (1963) bezeichnet die-
se als ruined medieval fortress mit dem Namen
Brouzi.® Richtig ist jedoch die Schreibweise , -
Mnovptor®® (= Bourtsi oder Burtzi®’). BURCH-

NER (1898) mutmalfit eine Verstarkung der kleinen

Befestigung, die er im Gegensatz zum Schloss —

dem Kastro — als Bollwerk bzw. Kastell bezeich-

net, zu Beginn des 14. Jh.®®* GEROLA (1916) hielt

Bourtsi fiir eine tiirkische Befestigung.® Sicher

stand sie in einem Zusammenhang mit dem

Kastro.

Von Bourtsi ist ein groBeres Stiick der seeseitigen

Wehrmauer erhalten, das vier mit ihren segment-

bogigen Wolbungen erhaltene SchieBkammern,

den Ansatz der Wolbung einer fiinften solchen

Kammer sowie Reste des dariiberliegenden Wehr-

6  BENSON 1963, S. 6.

5 OikoNoMoPOULOS, D.: AEPIAKA 110l X0poypogLa
¢ vicov. Kairo und Athen 1888, S. 38.

7 Letztere Variante bei BURCHNER 1898; zur Etymologie
vgl. ebd. S. 17, Anm. 1.

% BURCHNER 1898, S. 17 und 39. 70 S. etwa die Abbildungen bei CORONELLI/PARISOTTI, I,
% GEroLA, I, 1916, S. 66; dort auch eine Abbildung der 1688, 337 und bei OLIVIER, G. A.: Voyage dans I’Empire
damals noch wesentlich besser erhaltenen Anlage. Othoman, I’Egypte et la Perse, 111, Paris 1801, pl. 20.
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Stephen C. Spiteri

Fort Tigné
in Sliema (1793)

The latest fortress of the
Knigths of St. John in Malta -
influenced by the writings of
M.-R. de Montalembert!

Dieser Beitrag von Stephen C. Spiteri stellt eine variierte
Fassung seines Textes iiber das Fort Tigne in seinem Buch
JFortresses of the Cross. Hospitaller Military Architecture
1136-1798°. Qormi/Malta 1994 dar.

Der Autor

Stephen C. Spiteri, wurde 1963 in Malta als Sohn eines Ar-
chitekten geboren. Er studierte Public Administration an der
University of Malta und beendete dieses Studium 1988 (B.
A. Hons); daneben schloB er eine Ausbildung in Interior
Design ab. Spiteri — sicher der beste Kenner der maltesischen
Festungen — ist heute Curator der Palace Armoury (= Zeug-
haus-Museum) in der maltesischen Hauptstadt Valletta.
»ein® Museum hat Spiteri in den letzten beiden Jahren neu
strukturiert, so daB es nun als eines der bedeutendsten seiner
Art in ganz Europa gelten muf. Dariiber hinaus ist Spiteri
derzeit mit dem Aufbau eines Festungs-Museums (The Island
Fortress Exhibition) im Fort Wignacourt in der maltesischen
Stadt San Pawl il-Bahar befaBt’, das u. a. von Spiteri selbst
gefertigte Modelle der wichtigsten Burgen und Festungen in
Malta présentiert.

Stephen C. Spiteri publizierte in den letzten zehn Jahren
mehrere wichtige Werke zum Burgen- und Festungsbau des
Johanniter-Ordens und der Briten insbesondere auf den mal-
tesischen I[nseln: Discovering the Fortifications of the Order
of St. John in Malta (1988); The Knights® Fortifications. An
illustrated Guide of the Fortifications built by the Knights of
St. John in Malta (Valletta 1989; 21990): The British Fortifi-
cations (Valletta 1991); Fortresses of the Cross. Hospitaller
Military Architecture 1136-1798 (Qormi 1994); British Mi-
litary Architecture in Malta (Valletta 1996). Daneben war er
Mitautor des von Ray Cachia Zammit herausgegebenen Bu-
ches The Victoria Lines (Valletta 1996).

The fall of Fort St. Elmo in the Great Siege of
1565 is mainly attributed to Dragut, the greatest
Mohammedan seaman of his time. By setting up
batteries on the promontories known as St
Mary’s Hermitage and Gallows Point, he effec-
tively isolated the fortress from its reinforcements
and consequently brought about its systematic
destruction.” Legend has it that while aiming one
of the guns on St. Mary’s Hermitage, Dragut was
fatally wounded by a cannon ball fired from the
Cavalier of Fort St. Elmo. Dragut’s Point, as the
place came to be known after the Siege, continued
to pose a constant threat not only to the flanks of
Fort St. Elmo but also to the new city of Valletta.
Notwithstanding its strategic value, it was only
during the late 17" century that proposals for the
building of a fort on the site began to feature in
the engineers’ reports. In 1662, Count Vernada
proposed a large fort on Dragut’s Point similar to
that later built at Ricasoli, with a three-bastioned
land front protected by two ravelins and a central

2 Vgl. Michael Losse: The Island Fortress Exhibition in
San Pawl il-Bahar (Malta) — Zum Konzept des neuen Fe-
stungsmuseums im Fort Wignacourt. In: Festungsjournal,
Heft 4, 1997, S. 13f.
® F. Balbi: The Siege of Malta, trans. H. Balbi. Copenha-
gen 1961, pp. 64-81.
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counterguard.4 The fort was to have had its own
ditch and covertway. Vernada also proposed to
fortify Ta’Xbiex, Pieta and the isoletto. These
fortifications formed part of an ambitious com-
prehensive scheme for the defense of the harbour,
forming a ring of fortifications spanning from St.
Rocco, round the Cottonera lines, the Coradino
hills and ending at Dragut’s Point. During the
18" century the Order attempted to complete this
ring by fortifying the weak link in the Marsamxett
harbour. In 1723, work began on Fort Manoel’,
which thereafter left Dragut’s Point asthe weak-
est link in the harbour defences. In 1716, Tigne
proposed defending the site with a large triangu-
lar battery open at the gorge, having its own ditch,
covertway and place-of-arms at a cost of 3.000
scudi.? Maigret proposed, instead, a large case-
mated redoubt similar to the one he planned for
the isoletto, which he estimated would cost 2.600
scudi.” But these works fell well down the list of
the Order’s priorities and nothing was done to
fortify the promontory. In 1757, Grand Master
Pinto de Fonseca had a large battery built at Qala
Lembi close to Dragut’s Point® This work was
designed to prevent enemy forces from setting up
a battery on Dragut’s Point. So in 1763, an
anonymous author who refers to himself as il
Diletante proposed to enclose the Peninsola di
Dragut, within a line of fortifications sited in the
area then known as the Madonna della Slema (=
Sliema) [...] dove e la maggiore altezza, che dal
livello del mare sorge, e si alza di canne 9; e
quest sito di canne 180 largo, 140 lungo, ¢ 9 alto,
che va in declino dall’'uno e ’altro lato fin al
canale che tocca il mare.” He planned a front in
the form of a re-entrant crownwork, [...] un opera
coronata con l’angolo rientrante, due tenaglioni,
due rivellini, una mezzaluna, ed uno cavaliere. La
larghezza del camino coperto al piu di palmi 12,
1l fosso alto 4 canne fin al parapetto. Il parapetto
largo tre canne. La trinciera dietro al parapetto
larga tre canne. Le faccie del baluardi curte e li
fianchi lunghi perpendicolari alle linee di difesa,
ed in questi fianchi fa della piazze d’armi, e fa
consistere la forza maggiore della difesa con

*  Vide Vencenzo Maria Coronelli’s map of the Harbour

fortifications and proposals, dated 1688.
5 Cf. Stephen C. Spiteri: Fortresses of the Cross. Hospital-
ler Military Architecture [136-1798. Qormi (Malta) 1994,
pp- 437-447.

Archives of the Order of Malta (= A.O.M.) 6560, no
foliation.
7 A.OM. 6552, f. 49v.
¥ AOM.6556,f. 62 and f. 176.
°  Lib. Ms. 590.
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Abb. 1: Proposal for a fortified city on the Tigné
peninsula. Fort Tigné was to have been incor-
porated into this ambitious scheme as the keep
of the new city. Note the re-entrant curtains
and the similarity of the land front to that pro-
posed in 1762.

pocchi poter con vantaggio difendere da molti
aggressori; le cortine lunghe con le stesse pro-
porzioni delle grossezze delle faccie.lo The bas-
tions, curtains and outerworks were to be hewn
out of the living rock to render them bombproof,
[...] l'idea del dilettante si e di fare detto forte
tutto incavato nel molle rocco senza adoprare
Jfabriche di sorte che tre maniere, che s’usano per
prendere le piazze o per breccia, o per mine, o
per scalata, non possa temersi altro che
quest’ultima. This scheme, however, was found
little support from contemporary Intendenti e
Professori dell” Architettura militare. i

The 1780’s witnessed another proposal for a
casemated fortress on Dragut’s Point in the style
advocated by Montalembert. This consisted of a
fort with a semicircular casemated bastion, one
facing the landward approaches and the other on a
lower level at the waterfront, facing the mouth of
the harbour."?

12" Lib. Ms. 590.

' Lib. Ms. 590.

2 Quentin Hughes: Guide to the fortifications of Malta.
Malta 1992, pp. 233-245; Hughes: Considerazioni e teorie
sulla difesa costiera inglese, pp. 33-35.
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Abb. 2: Fort Tigné, c. 1798, diagram. (drawing by Stephen C. Spiteri)
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1: Round tower, or keep, of Fort Tigne, fitted with musketry loopholes. The original parapet on the roof
of the tower was fitted with four embrasures; the present thick parapet was the enlarged by the British
in the mid-19th century. Note the four separate stairways leading to the roof; 2: Main gate with draw-
bridge and wooden palisade; 3: Wide caponier with infantry firing banquettes; 4: Cutting; 5: Stairway
leading from rocky shoreline up to caponier; 6: Glacis; 7: Ditch; 8: Protruding counterscarp musketry
gallery connected to the interior of the fort by means of an underground tunnel; 9: Isolated salient
place-of-arms on roof of the counterscarp gallery; 10: Casemated flank with embrasures on top of ram-
part; 11: Parade ground; 12: Casemates; 13: Embrasures interspersed with infantry banquettes; 14:
Central casemated block, dividing the interior of the fort in two, fitted with musketry loopholes to en-
able the defenders to control the interior of the fort; this was linked to the keep by means of a draw-
bridge serving as a retreat to the troops; 15: Casemated flank fitted with musketry loopholes; 16:
Counterscarp musketry gallery having entrances to the countermines spreading beneath the glacis; 17:
Ditch; 18: Place-of-arms on roof of counterscarp gallery; 19: Casemated flank of fort fitted with a long
musketry gallery; 20: Glacis; 21: Circular Ditch of keep.

It was only in 1792 that the Congregation of
War and Fortification finally decided to build a
new fort on Dragut’s Point. The decision was
taken on the 11" December 1792, si e deliberato
che si facesa’ una ridotta a Dragut, and Bailiff
Rene Jacques de Tigne donated 1.000 scudi to
meet the cost of construction essendosi incom-
minciata la ridotta nella punta di Dragur ordi-
nata gia sin dall’ 11 Dec. 1792, secondo il piano
e disegno fatto dall’Ingengniere Comm. de Tou-
sard, approvato da questo Ven. Congregazione,
in considerazione d’aver il Ven. Bali de Tigne i
primi mille scudi coi quali si e incomminciato le
fabbrica, e in considerazione piu ancora dei
servizzi da lui resi a questa Sagro Ordine, da

questo Ven. Cong. deliberato di supplicare Sua
Altezza Eminenza che voglia permettere che
questa ridotta si chiama il Forte Tigne: volendo
cosi di mostrate [...] gratitudine; but it was the
Grand Master de Rohan who paid the balance of
6.000 scudi [...] per le costrutione di quel forte sei
mila scudi e che qualcosa mancassero altri soc-
corsi se avrebbe'®. The Bailli di Tille donated
cinque cento scudi per la sudetta fabbrica14. Fort
Tigne, as it was named, was designed by the Or-
der’s Chief engineer, Stefano de Tousard, who
seems to have been influenced by the writings of

13 A.O.M. 1015, £. 412.
14 A.0.M. 1015, £, 413.
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Abb. 3: Fort Tigne, side elevation and side elevation incorporating the glacis to show the low silhouette
visible above ground level. (drawing by Stephen C. Spiteri)

Marc-Rene de Maontalembert in the 1770’s and
by the lunette built at d’ Arcon earlier in 1792."
Fort Tigne was a strong casemated redoubt
with four flanks in the shape of a diamond, hav-
ing a circular tower or keep at its rear facing the
mouth of the harbour. Its design was quite mod-
ern by contemporary standards and, notwith-
standing its small size, it could accomodate a
large number of guns. The fort was surrounded by
a dry ditch, itself commanded by three protruding
counterscarp galleries fitted with musketry loop-

Abb. 4: Fort Tigne, 18th century plan of Fort Tigné
showing the round tower and the casemated
flanks fitted with musketry loopholes. (drawing
by Stephen C. Spiteri)

" Hughes 1992, p. 235, et. seq.

holes, access to which was through an under-
ground tunnel leading from the interior of the
fort. The roof of each counterscarp was designed
as an isolated place-of-arms access to which was
through the roof of the gallery. All the works
were enclosed within a heavily mined glacis. The
tower, or keep, about 35 feet high, was itself fit-
ted with two tiers of musketry loopholes and a
large gun could be mounted on its roof to com-
mand the entrance to the harbour. The original
parapet, demolished and replaced by a thicker one
in the 19" century, was fitted with four embra-
sures, one of which was trained on the fort’s inte-
rior. The keep had its own circular ditch which
seperated it from the rest of the fort. The entrance
to the fort was protected by a drawbridge, in front
of which stood a large caponier having two cut-
tings and a stairway leading up from the rocky
shoreline. Another drawbridge connected the
keep to the interior of the fort. Three of the four
flanks of the fort had a thick parapet with high
embrasures for cannon placed at rather more
than the usual intervals apart, covered over at the
top, interiorly, with large stones, and having in-
termediate banquettes formed with steps of ma-
sonrym, while the faces of the flanks were fitted
with a continuous row of musketry loopholes.
Internally, the piazza of Fort Tigne was divided
into two by a large central barrack block fitted
with musketry loopholes to enable the defenders
to command the interior of the fort.

Supervision of the construction works on the
fort was entrusted to the Maltese engineer Anto-
nio Cachia.'” A plan of Fort Tigneé drawn by Bri-

16 Description of Fort Tigne by General Pasiey taken from

Hughes 1992, p. 237.

7" Hughes 1992; about Antonio Cachia cf. I.eonhard Maho-
ney: 5000 Years of Architecture in Malta. Vailetta 1996, pp.
310-311.
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Tower-keep

Musketry Flank with Low Parapet for Bn-Barbetic Battery

Abb. 5: Fort Tigne, elevation of the rear front, facing Fort St. ElImo. (drawing by Stephen C. Spiteri)

tish engineers, now held at the Museum of Ar-
chaeology, shows the fort around 1840, prior to
19" century alterations and another plan dated 4™
May 1862, shows the fort’s small powder maga-
zine which was situated inside the southern case-
mate of the salient angle of the flanks next to the
large musketry gallery facing Marsamxett. In Feb-
ruary 1795, the fort was ready to be garrisoned
and to receive its completement of artillery [...]
essendo il nuovo forte Tigne in stato di ricevere
I’artigleria [...] si e ordinato di mandarsi da
dove stimeranno piu vantaggiosols: 12 x 24-pdr
cannon, 6 x 18-pdr cannon, 6 x 12-pdr cannon, 4
x 4-pdr cannon, 6 mortars, 6 x lemiere.
Subsequent to the construction of Fort Tigne it
was proposed to build a new fortified city on the
Tigne peninsula. Fort Tigne itself was to be in-
corporated into this ambitious scheme as the keep
of the new city. It is doubtful if this project would
ever have been realized but the French invasion
of 1798 brought to a sudden halt all the works
planned by the Order. Being a small fort, Fort
Tigne was not designed to withstand a long siege,
although it could be easily supplied from Valletta.

But under the command of the Bavarian Bailli
Reichberg and garrisoned by detachments from
the Regiment of Malta and the Regiment of Cac-
ciatori, Fort Tigne resisted repeated French as-
saults and bombardments. It engaged the French
fleet with its guns and provided covering fire to
Chevalier de Soubiras who rallied out in a galley
to attack the French landing boats disembarking
theit troops at St. Julian’s Bay. De Soubiras was
forced back after sinking one boat and Vaubois,
the French General, seeing the damage being
caused by the guns of the fort, landed some artil-
lery and set them up against the fort. Fort Tigne
only surrendered after the Order’s capitulation.

Summary
von Michael Losse

Fort Tigne in Sliema ist die letzte Festung, die der
1530-1798 in Malta ansissige Johanniter-Orden
auf den maltesischen Inseln errichtete. Sie ent-
stand an der Stelle, an welcher der Uberlieferung

Abb. 6: Fort Tigne, the tower-keep in its present state. Note the sloping parapet. The original parapet was
remodelled by British engineers to its present shape when the keep was fitted with a single large gun
mounted on a traversing carriage. (drawing by Stephen C. Spiteri)

8 A.O.M. 1015, f. 430.
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nach der Korsar Dragut wihrend der Belagerung
von 1565 todlich verwundet wurde. Schon im
spéten 17. Jahrhundert wurde erwogen, an dieser
Stelle — dem Dragut's Point — eine Festung anzu-
legen, welche dem Schutz der Hafenzufahrt die-
nen sollte. 1716, als ein Gesamtkonzept zur Befe-
stigung des Marsamxett Harbour auf den Weg
gebracht wurde, plante man dort eine grofle Batte-
rie, die ebenfalls nicht gebaut wurde. SchlieBlich
wurde in den 1780er Jahren eine Befestigung in
der Art der von Montalembert favorisierten Fe-
stungen auf Dragut's Point geplant, doch fafite
die Congregation of War and Fortification erst
1792 endgiiltig den Beschlul zum Bau einer Fe-
stung an dieser Stelle. Der Bailiff Rene Jacques
de Tigne iibernahm 1000 scudi der Baukosten, so
daf} die neue Festung seinen Namen erhielt. Ent-
worfen wurde die Anlage vom Chef-Ingenieur des
Ordens, Stefano de Tousard, die Bauleitung hatte
der maltesische Ingenieur Antonio Cachia. Es
entstand ein starkes kasemattiertes Redoubt mit
einem das Erscheinungsbild prdgenden runden,
35 Ful hohen Turm (keep) an der Seefront, das
1795 vollendet wurde. Die Gestaltung des keep
mit ,,Buckelquadern® riickt den Bau bereits in die
Nihe verschiedener Festungen des 19. Jahrhun-
derts, die — im weitesten Sinne — von den Ideen
der frithen Romantik geprigt sind. Insofern ist der
keep des Forts Tigne ein frithes Beispiel fiir die
Burgrezeption im Festungsbau.
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Burg Rolandseck und
der Rolandsbogen

Die Geschichte einer Burg und
die Rekonstruktion eines Relikts

Rulseck oder Rolandseck, ein altes verheertes
Schlofi am Rhein, eine Meile unter Lintz im
Ertz=Bifitum Céln, welches dem zerfallenen
Mauerwerck nach, vor diesem ein grosses und
treffliches Schlofi mag gewesen sein.!

Lage und Situation

Die Burgruine Rolandseck erhebt sich auf dem
Platean einer Basaltnase hoch iiber dem linken
Ufer des Mittelrheins im Hanggebiet des Rodder-
berges, einem Ausldufer des Rheinischen Schie-
fergebirges. Verwaltungsmifig gehort sie zur Ge-
meinde Rolandseck, einem Stadtteil von Rema-
gen, und liegt somit etwa dreizehn Kilometer
nordostlich von Bad Neuenahr-Ahrweiler im Bun-
desland Rheinland-Pfalz. Abgesehen vom 1840
rekonstruierten Rolandsbogen selbst und geringen
Resten des Berings aus Basaltbruchstein ist nur
noch der tiefe Halsgraben vorhanden, der die
Burg vom anschlieBenden Bergzug trennt. Insge-
samt ist die Situation die einer offenen Ruine
(Abb. 1).

Auf dem etwa einen halben Hektar umfas-
senden Areal befand sich bereits in rdmischer
Zeit eine Siedlung.” Heute gehort es zum Besitz
der Groflherzoge von Hessen und zu Rhein in
Darmstadt und ist seit den 20er Jahren unseres
Jahrhunderts immer mehr von einer Ausflugsgast-
stétte iiberbaut worden, ohne daf} der Baubestand
jemals dokumentiert worden wire.*

Forschungsstand

Eine eingehende burgenkundliche Untersuchung
zur Burg Rolandseck steht immer noch aus: Der
von Joachim Gerhardt u. a. bearbeitete Band der
Kunstdenkmiler des Kreises Ahrweiler nennt
zwar die wichtigsten Quellen, die Literaturanga-
ben sind jedoch naturgemil veraltet und z. T.

! Zedler, Johann Heinrich: Grosses Universallexicon aller
Wissenschaften und Kiinste. Leipzig und Halle 1742, Bd. 32,
Sp. 1766.

2 Vgl. Backes, Magnus: Burgen und Schlosser am Rhein.
2. Aufl. Neuwied 1962, S. 24.

3 Neu, Heinrich: Geschichte der Burg Rolandseck und des
Rolandsbogens. In: Ruland, Josef (Hg.) Ferdinand Freiligrath
1876/1976. Remagen-Rolandseck, S. 78-89, hier S. 78.

* Bornheim, gen. Schilling, Wemner: Burgenbau in der
Mitte des 19. Jahrhunderts. Zum Wiederaufbau des Rolands-
bogens. In: Denkmalpflege in Rheinland-Pfalz. Jahresbe-
richte 1974-75, Jgg. XXIX-XXX, S. 94-101, hier S. 97.
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Abb. 1: Der Rolandsbogen mit Blick auf den Dra-
chenfels. Aufnahme um 1910. (Fotothek des
Kunstgeschichtlichen Instituts Marburg)

sogar falsch.” In Bornheim gen. Schillings grund-
legendem Werk iiber ,,Rheinische Hohenburgen®
finden sich nur sporadisch einige wenige Bemer-
kungen zur Burg Rolandseck.® Bei dessen Beitrag
zum ,,Burgenbau in der Mitte des 19. Jahrhun-
derts. Zum Wiederaufbau des Rolandsbogens
1840 liegt der Schwerpunkt der Darstellung auf
der Rekonstruktion des Bogens. Hinzu kommt,
daB der Vortragstext fiir die Publikation nahezu
unbearbeitet blieb, so da} die Auseinandersetzung
mit den Quellen und der Literatur weitgehend
fehlt.”

Grundlegend zur Ereignisgeschichte der Burg
ist der auf den historischen Quellen basierende
Beitrag von Heinrich Neu.® Bei der verdienstvol-
len und reich illustrierten kleinen Monographie
von Josef Ruland’ liegt der Schwerpunkt der Aus-

5 KD des Kreises Ahrweiler. Bearb. von Joachim Gerhardt

u. a., Diisseldorf 1938, S. 494-495. Der Literaturhinweis auf
Otto Pipers Burgenkunde ist z. B. falsch, weil Piper die Burg
Rolandseck iiberhaupt nicht behandelt.

®  Vgl. Bornheim gen. Schilling, Werner: Rheinische Ho-
henburgen. Bd. 1. NeuBB 1964, vor allem S. 11, 33, 45, 125,
187, 212.

" Bornheim, gen. Schilling, Werner (wie Anm. 4), S. 101.

¥ Neu, Heinrich (wie Anm. 3).

°  Ruland, Josef: Der Rolandsbogen in Remagen-Rolands-
eck. Zur Wiedererrichtung vor 150 Jahren. Neuf8 1990.
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Abb. 2: Auszug aus dem Parzellar - Plan der Ruine
Rolandseck. (LHA Koblenz, Akten zu Roland-
seck Abt. 441, Nr. 9174)

fiihrungen wiederum eindeutig bei der Wiederer-
richtung des Rolandsbogens.

Geschichte und Baugeschichte

Erzbischof Friedrich I. von Koln (1100-1131)
erbaute die Burg zum Schutz des Klosters Non-
nenwerth auf der gleichnamigen Rheininsel als
stidostlichsten Stiitzpunkt des Kolner Territori-
ums gegen das Reichsgut Sinzig und Remagen an
der unteren Ahr.'” Die genaue Entstehungszeit
fehlt: Paul Lehfeldt'' nennt ohne Begriindung das
Jahr 1120. Ruland erwihnt eine eingemauerte
Inschrift im Klosterhof von Nonnenwerth, die
besagt, dal Friedrich I. neben dem Kloster selbst
auch die Burg Rolandseck 1122 errichtete.'” Die-
se Inschrift stammt allerdings aus dem Jahre
1773, dem Griindungsjahr des Neubaus von Non-
nenwerth."” Bornheim genannt Schilling geht von

10" vgl. Regesten der Erzbischofe von Koln II. Bearb. von

Richard Knipping, Bonn 1901, Nr. 274.

1" vgl. Lehfeldt, Paul: Die Bau- und Kunstdenkmiler des
Regierungsbezirks Coblenz. Diisseldorf 1886, S. 98.

2 Vgl. Ruland, Josef (wie Anm. 9), S. 3.

3 PFreundliche Mitteilung von Schwester Michaele, Kloster
Nonnenwerth.
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Abb. 3: Die Burg Rolandseck (um 1493)
mit Godesburg, Tomburg, Drachen-
fels und Wolkenburg. Ausschnitt aus
dem Altarbild der Verherrlichung Ma-
rid: Anna Selbdritt und die HIl. Chri-
stopherus Gereon und Petrus mit
dem Kolner Stadtbild und der Sieben-
gebirgslandschaft. (Kéln, Wallraf-
Richartz-Museum, Inv.-Nr. 120)

einer ungefihren Entstehungszeit von um 1135
aus', klassifiziert Rolandseck als typische Hang-
burg dieser Epoche" — die mit flieBendem Was-
ser von einer oberhalb der Burg gelegenen Quelle
versorgt wurde — und geht aufgrund der erhalte-
nen Fundamente und aufgehenden Mauern von
einer Anlage mit gerundeten Ecktiirmen und ei-
nemléungeféihren Viereck der Umfassungsmauern
aus.

Auch der Plan iiber die Ruine Rolandseck'
146t eine einfache, verhdltnismifBig kleine Anlage
mit einem etwa trapezférmigen Grundrif3 vermu-
ten, wobei die groBte Linge und Breite nicht
mehr als jeweils 70 m betragen haben diirften
(Abb. 2).

Dafl es hdufig zu Konflikten zwischen den
deutschen Konigen und den Kélner Erzbischofen
in dieser Region kam, ist u. a. dadurch belegt, daBl
Erzbischof Wikbold am 24. Oktober 1302 im
Felde bei Koln Konig Albrecht geloben mufte,
Burg Ruolandsekke zu brechen und den Neubau
einer Burg an diesem Ort nicht zuzulassen.'®

Ein knappes Vierteljahrhundert darauf hatten
sich die Krifteverhiltnisse zwischen Konig und
Landesfiirsten so verédndert, da8 Erzbischof Hein-
rich von Virneburg im Jahre 1326 einem Dekan
Johann von Bonn, der die bis dahin unbewohnba-
re Anlage mit eigenen Mitteln wieder aufgebaut
hatte, Burg Rolandseck auf Lebenszeit iiber-
trigt."” Die Bauarbeiten, die wahrscheinlich ei-
nem Neubau nahekamen, miissen einen betricht-

14

97.

° Ebd.

" Ebd.

7" Vgl. ,,Auszug aus dem Parzellar-Plan iiber die Ruine Ro-
landseck.” LHA Koblenz, Akten zu Rolandseck Abt. 441,
Nr. 9174.

* Vgl. Regesten der Erzbischfe von Koln II1. Bearb. von
Richard Knipping, Bonn 1909, Nr. 3876.

" Vgl. Regesten der Erzbischafe von Koln IV. Bearb. von
Wilhelm Kisky, Bonn 1915, Nr. 1597.

Vgl. Bornheim gen. Schilling, Werner (wie Anm. 4), S.

lichen Umfang gehabt haben — in den Quellen ist
von multis necessariis et utilibus edificiis™ die
Rede — denn im Jahre 1328 wird das Kolner Stift
St. Maria ad gradus dafiir entschidigt, dal die in
seinem Besitz befindlichen Weinberge am Ab-
hang des Burgberges durch den Burgbau nicht
mehr denselben Ertrag bringen.

1324 und 1327 stellte Erzbischof Heinrich II.
auf Rolandseck Urkunden aus, und Erzbischof
Walram urkundete auf Burg Rolandseck in den
Jahren 1334, 1335 und 1342.*' Im Jahre 1343
schlossen Erzbischof Walram und die Grafen
Heinrich und Otto von Nassau zunichst einen
Vergleich und danach ein Biindnis.*

Fiir den Erzbischof Dietrich von Moers (1414-
1463) war Rolandseck die Lieblingsresidenz,
wohingegen die Burg im Jahre 1468 als Gefing-
nis diente.”

1475 hatte die — offensichtlich mit Geschiitz-
stellungen’ ausgestattete — Burg Rolandseck auf-
grund eines Biindnisses zwischen Karl dem Kiih-
nen und Erzbischof Ruprecht von der Pfalz eine
Besatzung aus burgundischen Truppen. Im Febru-
ar desselben Jahres riickten Truppen des Kur-
fiirsten Albrecht Achilles von Brandenburg von
Andernach aus vor und nahmen Rolandseck ein,
wobei ein Teil der Burg niederbrannte.”

Die Zerstérungen konnen jedoch noch nicht
umfassend gewesen sein, weil die Burg fiir 1491
— in diesem Jahr wird ein Bartholoméus von Mo-

" Ebd., Nr. 1792.

21 vagl. Regesten der Erzbischife von Koln IV. Bearb. von
Wilhelm Kisky, Bonn 1915, Nr. 1486 und 1675.

22 ygl. Regesten der Erzbischofe von Koln V. Bearb. von
Wilhelm Janssen, Bonn 1973, Nr. 219, 332, 468, 899 f,
1023.

2 vgl. Neu, Heinrich (wie Anm. 3), S. 83.

* Ebd.S.85f.

3 Neu weist iiberzeugend nach, daB Rolandseck im Bur-
gundischen Krieg zerstort wurde und nicht von den Franzo-
sen gegen Ende des 17. Jahrhunderts.
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renhoven als kolnischer Burgvogt26 genannt — als
ganz mobliert, bestehend aus mehreren Kam-
mern, Stallung, Kiiche und auch einer Kapelle”
beschrieben wird. Auf einem Gemélde des. Mei-
sters der Verherrlichung Marid, dessen Entste-
hungszeit auf um 1493 angesetzt wird, ist topo-
graphisch sehr exakt und weitgehend unzerstort
die Burg Rolandseck (zusammen mit den Burgen
Godesburg, Tomburg, Drachenfels und Wolken-
burg) dargestellt (Abb. 3).%8

Im Kolnischen Krieg (1582-84) wurde die
Burg wahrscheinlich gepliindert”’, und schon vor
dem 30-jéhrigen Krieg wurde Rolandseck als
Steinbruch benutzt. Das Ausmal} dieser und spi-
terer Abbruchmafnahmen wird daraus deutlich,
daB allein in den Jahren 1619-22 die Abtissin
Sybille Bielefeld des Klosters Nonnenwerth 300

" Neu (wie Anm. 3), S. 84,

27 Vgl. die undatierten und unsignierten ,,Historischen Noti-
zen®, die sich in den Akten zu Rolandseck Abt. 441, Nr.
9174 befinden.

# ygl. Meister der Verherrlichung Marid: Anna Selbdritt
und die Heiligen Christopherus, Gereon und Petrus mit dem
Kolner Stadtbild und der Siebengebirgslandschaft, Koln,
Wallraf-Richartz-Museum, Inv.-Nr. 120. Siehe dazu auch:
Borger, Hugo; Frank Giinther Zehnder: Die Stadt als Kunst-
werk. Stadtansichten vom 15. bis 20. Jahrhundert. 2. Aufl.
Koln 1986, S. 82-87, hier S. 84.

¥ Vgl. KD des Kreises Ahrweiler (wie Anm. 5), S. 494.

Kihne Steine auf der Burg Rolandseck brechen
lieB, um die durch Hochwasser und Eisgang weg-
gerissene Siidspitze der Klosterinsel zu befesti-
gen.” Dariiberhinaus wurden die abgebrochenen
Steine fiir den Bau und den Ausbau von Kirchen
in Kéln verwendet.”

1631 sollen schwedische Truppen des Gene-
rals Baudissin die Burg ausgepliindert haben.”
Danach bot sie nur noch fiir Rauberbanden Unter-
schlupf.” Dokumentiert ist der damalige ruindse
Zustand von Rolandseck durch eine Zeichnung
von Wenzel Hollar aus dem Jahre 1636, auf der
ein noch relativ geschlossener Baukorper mit
zwei wuchtigen, viereckigen Tiirmen erkennbar
ist (Abb. 4). Der Abbruch der Burg wurde auch
nach dem 30-jahrigen Krieg bis auf die Funda-
mente fortgefiihrt. Eine noch verbliebene feste
Mauer stiirzte am 16. Februar 1673 durch die
Folgen eines Erdbebens ein.**

0 Vgl. Heinen, Hadamut: Beitrige zur Geschichte des Klo-

sters Rolandswerth (Nonnenwerth). In: Annalen des Histori-
schen Vereins fiir den Niederrhein 128 (1936), S. 1-41, hier
S. 26, Anm. 99.

1 vgl. Ruland, Josef (wie Anm. 9), S. 4.

32 Ebd.

3 Vgl. Bornheim gen. Schilling, Werner (wie Anm. 4), S.
97.

¥ Vgl. Ruland, Josef (wie Anm. 9), S. 4.
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Abb. 5: Portrdt Ferdinand Freiligrath, Stahlstich.
(Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel,
Portratsammliung, A 7102)

Im Jahre 1825 berichtete der Regierungsrat
Wabhlert an die Bezirksregierung in Koblenz, dafl
die Ruine Rolandseck nur noch aus den Uberre-
sten der aus Basaltsteinen aufgefiihrten Giebel-
seite der ehemaligen Burg35 bestand. Immerhin
hatte dieser Uberrest noch eine Hohe von etwa
zehn und eine Mauerstirke von nahezu zwei Me-
tern, wihrend das Bogenfenster eine Hohe von
etwa acht und eine Breite von mehr als drei Me-
tern aufwies. 1828 hat der Maler und Lithograph
Johann Adolf Lasinsky (1808-1871) diesen Zu-
stand in einer Zeichnung festgehalten.

Dieser eindrucksvolle Mauerrest mit seinem
hohen Bogenfenster, der Rolandsbogen, stiirzte in
der Sturmnacht vom 28. auf den 29. Februar 1839
zusammen.

Der Wiederaufbau des Bogens

Am 6. Januar 1840 fuhr der Dichter und Journa-
list Ferdinand Freiligrath (1810-1876) (Abb. 5),

35

Vgl. den Bericht des Regierungsrats Wahlert vom 28.
Juni an die Bezirksregierung in Koblenz; LHA Koblenz,
Akten zu Rolandseck Abt. 441, Nr. 9174.

% Vgl. den Bericht des Landrats des Kreises Ahrweiler an
die Bezirksregierung in Koblenz, ebd.

Abb. 6: Erich Correns: Portrat Ernst Friedrich Zwir-
ner, 1861. (Kolnisches Stadtmuseum)

der spitere Mitarbeiter von Karl Marx bei der
.Neuen Rheinischen Zeitung®, mit der Postkut-
sche von Koln nach Unkelstein siidlich von Re-
magen-Oberwinter. Seinem Mitreisenden, einem
Soldaten in franzosischen Diensten in Nordafrika,
schilderte er dabei die Schonheit der rheinischen
Landschaft. An der Burgruine Rolandseck ange-
kommen muBte er jedoch erkennen, dafl der Ro-
landsbogen, von dem er eben noch geschwirmt
hatte, zusammengebrochen war. Dieser Anblick
muB ein Schock fiir den Dichter gewesen sein,
den er wenige Tage spiter mit folgenden Versen
umschrieb: Dort Rolandseck schon! Von des
Rheines Wogen zur andern Seite wend’ ich
schnell den Blick; Ich schau empor; ich fahr ent-
setzt zuriick: O Gott, o Gott, verschwunden ist der
Bogen!”’

Freiligrath eilte nach Hause und verfalte ein
20-Strophiges Gedicht tiber die Kutschenfahrt
und den Eindruck vom eingestiirzten Bogen, das
am 12. Januar in der ,,K6Inischen Zeitung* publi-
ziert wurde und in seinem zweiten Teil einen
leidenschaftlichen Aufruf an das ganze deutsche
Volk enthilt, fiir den Wiederaufbau des Rolands-
bogens zu spenden: Noch einmal ruf ich: Jeder

37 Ferdinand Freiligrath: Samtliche Werke in zehn Biinden.

Hg. von Ludwig Schroder, Leipzig 1906, Bd. 4, S. 27.
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einen Stein! Ich will des Ritters Seckelmeister
sein! O, ehrt des Rheines wunderbare Sage!™® Mit
des Rheines wunderbarer Sage meinte Freiligrath
die rheinische Variante der Rolandssage, die seit
dem 18. Jahrhundert belegt ist: Roland, Neffe
Karls des Grofien und Markgraf, war Hildegunde
versprochen, einer Konigstochter. Bei einem Ge-
fecht mit Mauren und Basken wird er bei Ronce-
val verwundet und fiir tot gehalten. Hildegunde
erhilt diese Nachricht, entsagt der Welt und geht
ins Kloster Rolandswerth. Der Totgeglaubte kehrt
zuriick, erfihrt vom Geliibde Hildegundes und
148t darauthin die Burg Rolandseck erbauen, weil
er von dort auf das Kloster hinabsehen kann.
Hier, in der Fenster6ffnung des Rolandsbogens,
harrt er aus bis zu seinem Tode als Symbol ewi-
ger Liebe und Treue.”

Die gut organisierte Spendenaktion zugunsten
des Wiederaufbaus des Rolandsbogens war zu-
nichst ein voller Erfolg, denn sie erbrachte
schnell mehr als 392 Taler. Der Dichter war be-
geistert: Der Anfang ist famos. Es ist wahrhaftig
noch poetischer Zunder im Volk, und es bedarf
nur eines Funkens, um ihn zum Brennen zu brin-
gen [...1.¥ Der Erfolg iibertraf meine Erwartung.
Von allen Seiten kamen Spenden. [...] Ich kam mir
vor wie der siegende Troubadour eines Blumen-
spiels, ich war sehr gll)icklich.41

Leider hatte Freiligrath iiber der Begeisterung
fiir sein Projekt und dem Sammelerfolg die Ei-
gentumsfrage schlicht vergessen: Am 30. April
1831 war die Burgruine Rolandseck fiir 41 Taler
an die Prinzessin Marianne von Preuflen verkauft
worden. "

Dieser Tatbestand gehoért natiirlich in den
Kontext der preuBlischen Burgenromantik — die
vielleicht besser als preuBische Burgenpolitik® zu
bezeichnen wire — die offensichtlich herrschafts-
legitimierend und als Demonstration dafiir wirken

*®Ebd., S. 30.

¥ Vel. Schlund, Rainer (Hg.): Sagen aus Rheinland-Pfalz.
Hanburg 1995, S. 275-278.

“0 Brief Freiligraths an den Verleger Dumont vom 15.
Januar 1840, zit. nach Ruland, Josef: Ferdinand Freiligrath
und die deutsche Denkmalpflege. In: Ruland, Josef (Hg.):
Ferdinand Freiligrath 1876/1976. Remagen-Rolandseck
1976, S. 46-73, hier S. 56.

I Ebd., Bd. 1, 8. 54.

2 Vgl. Ruland, Josef (wie Anm. 9), S. 7 £.

4 Zum Begriff der PreuSischen Burgenpolitik vgl. Losse,
Michael: Der ,Borsenritter im ,Lauschigen Butzenschei-
ben-Erker”. Anmerkungen zur realen und ideellen Inbesitz-
nahme mittelalterlicher Burgen durch Biirgerliche im Eifel-
Mosel-Gebiet (1815-1918).. In: Eifel-Jahrbuch 1995. Diiren
1996, S. 16-33.

sollte, daB es sich bei den Hohenzollern um ein
angestammtes Herrscherhaus handelte.

1815 war die Rheinprovinz preulisch gewor-
den. 1818 feierte das Rheinland auf der Godes-
burg die Befreiung von der Franzosenherrschaft.
Die Hohenzollern erwarben nun — durch Kauf
oder Schenkung — systematisch rheinische Ho-
henburgen, um sie wieder aufzubauen. Die be-
kanntesten Beispiele hierfiir sind Rheinstein,
Stolzenfels und Sooneck™

Marianne von Preulen konnte sich der durch
Freiligraths Spendenaktion ausgeldsten Manife-
station von Rheinromantik und Nationalgefiihl
nicht entziehen und bot an, den Rolandsbogen auf
eigene Kosten wiederherstellen zu lassen, wobei
die Spendengelder der Ausschmiickung des Plat-
zes dienen sollen.

Freiligrath wandte sich emport gegen diesen
Plan: Die Rolandsage ist aus dem Herzen des
Volkes hervorgegangen,; — wie viel schoner ist es
drum, wenn eben das Volk, wenn das gesammte
fiihlende Publikum das dufere Denkmal der Sage
sich rettet, als wenn es die Prinzessin allein tut.®
Nach komplizierten Verhandlungen™ setzte sich
schlieBlich Freiligrath mit seinen Vorstellungen
durch, und der Wiederaufbau des Bogens konnte
begonnen werden. Freiligrath schrieb zufrieden:
Die Ruine wird aus meinen Beitrdgen restauriert.
[...] So kann der Poet, der Triumer, doch auch in
der wirklichen Welt noch handelnd eingreifen und
Gutes, wenn auch leider nicht selbst thun, aber
doch veranlassen.”’

Als Architekt fiir den Wiederaufbau konnte
der Dombaumeister von Kéln, der Schinkelschii-
ler Ernst Friedrich Zwirner (1802-1861), gewon-
nen werden, der gerade an der nahegelegenen
Apollinariskirche in Remagen arbeitete (Abb. 6).

Zwirner konstruierte einen einfachen Bogen
mit einer niedrigen Briistung zwischen den Pfei-
lersockeln. Gegeniiber dem urspriinglichen Bogen
wurde der neue Rolandsbogen allerdings so ge-
dreht, daf3 der Blick nicht mehr — der Sage ent-
sprechend — auf das Kloster Nonnenwerth fillt,
sondern auf die Ruine Drachenfels.* Im Juli 1840

'

4 Zu dieser Entwicklung siehe Rathke, Ursula: PreuBische
Burgenromantik am Rhein. Miinchen 1979, S. 150 f.

4 Vgl. Buchner, Wilhelm.: Ferdinand Freiligrath. Ein
Dichterleben in Briefen. Bd. 1. Lahr 1882, S. 343.

* Diese Verhandlungen beschreibt eingehend Ruland (wie
Anm. 9), S. 9 f.

7" ygl. Buchner, Wilhelm (wie Anm. 45), S. 346.

a8 Vgl. Ruland, Josef (wie Anm. 9), S. 11. Die Frage, war-
um es zu dieser Drehung des Rolandbogens gekommen ist,
verdient eine eigene Untersuchung, die vom Autor geplant
ist.
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wurde Richtfest gefeiert, und am 6. September
1840 war der neue Rolandsbogen fertiggestellt.

Ferdinand Freiligrath war vom Resultat be-
geistert: Der Eindruck, den die Restauration
macht, ist durchweg ein wiirdiger, befriedigender.
Die Streben [...] sind ganz die alten geblieben,
und was den Bogen angeht, so ist dieser zum
grofiten Teil aus dem identischen Material des
eingestiirzten in [...] trefflicher Weise ausgefiihrt
worden.”

Am 10. Mirz 1841 weilte Freiligrath noch
einmal in Rolandseck, um die letzte Sitzung des
Komitees fiir die Wiedererrichtung des Rolands-
bogens zu leiten und einen Rechenschaftsbericht
abzugeben. Sein Fazit faite er in die stolzen
Worte: Meine Mission in Unkel ist erfiillt. Ich |...]
habe den Rolandsbogen neu erbaut.”

Fazit

Die Burg Rolandseck sicherte gemeinsam mit
Burg Wolkenburg das K&lner Territorium gegen
die deutschen Konige.” AuBerdem diente sie als
Schutz und eventuelle Zufluchtstitte fiir das Kio-
ster Rolandswerth. Nach einer wechselvollen Ge-
schichte von Zerstorung und Wiederaufbau und
verschiedensten Nutzungen als Residenz und Ge-
fangnis wurde die Burg zunichst 1475, endgiiltig
wohl 1633 zur Ruine und von da an zum Stein-
bruch, so daB} bis 1839 nur ein Stiick Mauer mit
einer Offnung, der ,,Rolandsbogen®, iibrigblieb.
Der Rolandsbogen in seiner jetzigen Form ist
der von einem Neogotiker rekonstruierte Uberrest
einer rheinischen Hangburg, der schon zuvor im
18. Jahrhundert der Ausloser fiir die rheinische
Variante der Rolandssage war. Er ist dariiber
hinaus eine Manifestation preulischer Burgenro-
mantik und -politik und zugleich das Resultat
einer beispiellosen, von einem entschiedenen
Demokraten organisierten Sammelaktion, die zum
Vorbild fiir die entsprechenden Aktionen zum
Wiederaufbau des Kolner Doms wurde. Somit
markiert die Rekonstruktion des Rolandsbogens

* Ferdinand Freiligrath, Werke (wie Anm. 37). Bd. 4, S. 33
f.

0" Ebd. Bd. 10, S. 80.

I Vgl. Oediger, Friedrich Wilhelm: Das Bistum K&ln von
den Anfingen bis zum Ende des 12. Jahrhunderts. Bd. 1. 2.
Aufl. Kéln 1972, S. 140. Oediger sieht in den beiden Burgen
~Ansdtze eines umfassenden Befestigungsplanes®, wihrend
Rudolf Schieffer (Die Zeit der spéten Salier. In: Rheinische
Geschichte. Hg. von Franz Petri und Georg Droege, Diissel-
dorf 1983, Bd. 1, 3, S. 121-189, hier S. 158) darin eine
»planvolle Sicherung der Macht* erkennt.

<

den Beginn der Denkmalpflege in Rheinpreu-
Ben.”

2 Zur Bedeutung Ferdinand Freiligraths fiir die Entwick-

lung der Denkmalpflege in Deutschland vgl. Ruland, Josef:
Ferdinand Freiligrath und die deutsche Denkmalpflege. In:
Ruland, Josef (Hg.): Ferdinand Freiligrath 1876/1976. Re-
magen-Rolandseck 1976, S. 46-73.
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Der Umbau der
Genovevaburg in
Mayen

zu einer ,Villen-Burg’
im Jahr 1893

l Einleitung

Die Ausbauten von Burgen und Schlbssern zu
(groB-)biirgerlichen Wohnsitzen sind bisher von
der Burgenforschung vergleichsweise wenig be-
achtet worden, und nicht einmal Begriffe wie
,»Villen-Burg® und ,Burg-Villa“ sind eindeutig
definiert. Diese Thematik wird am Beispiel der
Genovevaburg in Mayen (Kr. Mayen-Koblenz,
Rheinland-Pfalz) exemplarisch dargestellt.

Die wissenschaftliche Literatur zur Genove-
vaburg ist spirlich', und eine ausfiihrliche bur-
genkundliche und kunstgeschichtliche FEinord-
nung der Anlage wurde bislang nicht vorgenom-
men.” Besonders die Aus- und Umbauten der
Burg im 19./20. Jh. wurden in der Literatur nur
am Rande zur Kenntnis genommen. Die Baupha-
sen des 19. und 20. Jh. wurden erstmals in meiner
Magisterarbeit Die Genovevaburg [...} zwischen
Historismus und Heimatschutz' eingehender be-
handelt. Der vorliegende Beitrag ist ein Auszug
aus dieser Arbeit und handelt vom Ausbau durch
Hermann Cuno im Jahr 1893.

Die Burg in Mayen wurde im letzten Drittel
des 13. Jh. als eine Art modifizierte Kastellburg
errichtet und durch die Franzosen 1689 zerstort.*
Ab 1701 erfolgte der Wiederaufbau in schlichten

V' Die Veste Mayen [...] stellt eine noch weithin unbekannte

Anlage dar, die bis heute keine ihrer Bedeutung gemdifle
Wiirdigung erfahren hat. so Udo Liessem: Die Genoveva-
burg in Mayen. Eine gotische Anlage westlicher Pragung. In:
Beitrage zur Heimatgeschichte 7, Mayen 1995, S. 29 ff., hier
S. 29. - Literaturauswahl: Hanna Adenauer: Mayen, Burg
und Stadtbefestigung (= Rheinische Kunststitten, Reihe III,
Nr. 1). Diisseldorf, o. J.; L. Brink/]. Hilger: Geschichte von
Mayen. Mayen 1910; Peter Horter: Die Genovevaburg zu
Mayen. In: Eifelvereinsblatt 20, Nr. 11, 1919, S. 86 ff.; Stadt
Mayen (Hg.): Festschrift zum 700jahrigen Bestehen der Ge-
novevaburg in Mayen. Mayen 1980; Ernst Nick: Zwei Mei-
ster der Genovevaburg. In: Volkszeitung Andernach, Nr. V,
16. 03. 1927; ders.: Die kurfiirstliche Burg und die Stadtbe-
festigung von Mayen. In: P. Geiermann, Die Stadt Mayen mit
ihren Jahrtausenden zwischen Vulkanen und Autobahnen.
Mayen 1978; Ernst Stahl: Mayen — Instandsetzung und Um-
bau der Genovevaburg. In: Nachrichten aus der rheinischen
Denkmalpftlege, Nr. 314, 1919, S. 18 {.; ders.: Instandsetzung
und Umbau der Genovevaburg in Mayen. In: Zeitschrift des
Rheinischen Vereins fiir Denkmalpflege und Heimatschutz,
15.Jg., 1921, S. 52-60.

2 Eine Ausnahme bilden die Beitrige von U. Liessem, die
sich jedoch auf die Grindungsanlage konzentrieren: U. Lies-
sem: Die Burg in Mayen — Eine gotische Anlage westlicher
Priagung. In: Burgen und Schlosser 1982/1, S. 2-6, und U.
Liessem 1995.

¥ G. N. Bode: Die Genovevaburg in Mayen zwischen Hi-
storismus und Heimatschutz (Magisterarbeit). Marburg 1996.
*  Aufgrund der Thematik wird der mittelaiterliche Bau nur
in wesentlichen Ziigen erwihnt. Dessen ausfiihrliche Be-
schreibung s. U. Liessem 1995, S. 29 1.
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zeitgendssischen Formen. Die dann durchgéngig”

als kurtrierischer Amtssitz genutzte Burg wurde
1803 auf Abbruch verkauft und teilweise bis auf
die Fundamente abgetragen. Um 1830 entstand
nach einem Besitzerwechsel ein neues Wohnhaus,
das den historischen Grundril des Amtshauses
weitgehend iibernahm. 1893 liel der Kaufmann
Philipp Kohlhaas den eingreifendsten Ausbau der
Anlage in Formen der ,,.Deutschen Renaissance®
vornehmen. 1918 kam die bei einem Brand 1902
teilzerstorte Burg in den Besitz des Dipl.-Ing.
Arend Scholten, der das Haupthaus umbauen und
die brandzerstorten Gebidude wiederherstellen
lieB. Die Burg ist heute im Besitz der Stadt May-
en und wird u. a. als , Eifeler Landschaftsmuse-
um® genutzt.

Der Ausbau nach Planen des
Architekten Hermann Cuno im
Jahr 1893 .

Um 1830° erwarb Friedensrichter Cardenbach das
ruindse ehemalige Amtshaus, iiber dessen Keller
er ein zur Stadtseite gerichtetes einfaches Wohn-
haus errichten lieB.> Das eingeschossige Haus,
dessen dreiachsiger Mitteltrakt zweigeschossig
ausgefiithrt wurde, lag zwischen den Tiirmen der
Nordseite. Auf dem Kellergewolbe des stlichen
Turmes wurde erst eine offene Laube, spiter ein
eingeschossiger Aufbau errichtet. Der bis zum
zweiten Geschof} erhaltene Nordwestturm endete
in einer Plattform und erhielt einen Zinnenkranz.
Der Bergfried behielt seine welsche Haube. Fine
doppelldufige Treppe fiihrte vom stadtseitigen
Zwinger zum Eingang vor dem Mitteltrakt,

1893 kaufte Philipp Kohlhaas jr. den groften
Teil der Oberburg’ und lief im selben Jahr das
Wohnhaus durch den Architekten Hermann Cuno
(1831—1896)8 im Stil der ,Deutschen Renais-

> Erst zu dieser Zeit kommt die romantische Bezeichnung

»Genovevaburg® auf,
Diese BaumaBnahme, von der bisher keine Pline bekannt
sind, wurde héufig kritisiert, da sie der Burg durchaus nicht
zur Zierde gereichte und ihren Charakter vollstindig ver-
wischte (L. Brink/J. Hilger 1910, S. 110).

Zum Erwerb von Burgen durch Biirgerliche s. G. N.
Bode 1996, S. 8 ff.
8 Hermann Cuno (*1831 Naugard/Pommern; 11896 Ko-
blenz-Pfaffendorf): Studium ab 1849 Bauakademie Berlin;
1861-66 ,Reg.-Baumeister” bei Hochbauten der Eisenbahn
ebd.; wechselte 1874 nach Marburg, dort an der Errichtung
der Universitits-Bauten beteiligt (Akten im Staatsarchiv
Marburg); spater Kreisbaumeister in Ahrweiler; 1879-90
-Reg.- und Baurath” der koniglichen Landdrosterei Hildes-

sance* vollkommen umbauen. Mit dessen Be-
zeichnung als ,,Neubau*’ ist die zeitgendssische
Literatur wahrscheinlich ungenau. Auch wenn die
duflere Erscheinung einem Neubau gleichkam,
wurde doch die Grundstruktur und Bausubstanz
des Gebiudes aus den 1830er Jahren iibernom-
men und dieses anscheinend lediglich aufge-
stockt. Der Ostturm erreichte so zweieinhalb, das
Wohngebiude zwei, der Nordwestturm drei Ge-
schosse. Die grofite Verdnderung wurde an der
Fassade des von zwei Rundtiirmen flankierten
Wohnbaus und den oberen Abschliissen der Ge-
bdude vorgenommen, die vollig neu gestaltet
wurden.

Die turmflankierte Stadtfassade des Herren-
hauses mit ihrer hohen Sockelzone ist sechsach-
sig, wobei die linke Achse durch ein stumpf-
winkliges Finknicken der Gebdudefront von der
eigentlichen Schaufassade abgegrenzt ist. Die
Knickstelle wird durch einen kleinen, auf zwei
Konsolen vorkragenden Erker in Hohe des Ober-
geschosses gleichermaBen betont und abgegrenzt.
Der Sandsteinerker ragt noch heute mit seinem
reichen Schweif-Stufengiebel bis iiber den Dach-
ansatz hinaus. Er ist als einziges markantes Ele-
ment des Neorenaissance-Ausbaus erhalten ge-
blieben.

Die eigentliche fiinfachsige Schaufront — die
linke Achse konnte aufgrund der Gestaltung als
Seitenfront gedeutet werden — gliederte sich 1893
in zwei duBere Achsen und den reichgestalteten
dreiachsigen Mittelrisalit mit pragnantem Mitte-
lerker. Die grole doppelldufige Freitreppe stamm-
te wohl noch von 1830 und endete mit einem
Absatz unter dem neuen Mittelerker, unter dem
der Eingang des Hauses lag. Auf dem Absatz
erhob sich die den Mittelerker stiitzende Eisen-

heim; 1891 in Koblenz zum ,,Geh. Baurath* ernannt. Zu Cu-
nos (Euvre gehoren aufler Burg-/SchloB-Ausbauten und -Re-
staurierungen, Villen, Kirchen, Briicken, Eisenbahn- und
Universitits-Bauten. Dabei erscheint er nicht als fester Ver-
treter eines bestimmten ,,Stils*, sondern er pafit — wie seit
dem spiten 19. Jh. hiufig — die Stilwahl dem jeweiligen
Objekt bzw. dem Ort an, wobei es zu Mischformen (,,Stil-
pluralismus“) kommt. So bediente sich Cuno bei den Ent-
wiirfen zu den Kirchen in Neuenahr und Hohenstein goti-
scher Stilformen; dagegen griff er beim Entwurf zur Kirche
in Siegburg 1873f. auf gotische, romanische und Renais-
sance-Elemente zuriick. In GieBen wird Cuno die Villa
Wolff, ein burgartiger neugotischer Bau, zugeschrieben, der
in den 1870er Jahren entstand.

® 8o etwa L. Brink/J. Hilger 1910, S. 110, hier wird sogar
vom Abbruch des Vorgingerbaus berichtet. Da sich aber
keine weiteren Belege fanden, geht die Verf. von einem
Ausbau, d. h. einer Aufstockung des vorher bestehenden
Gebiudes aus.
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Abb. 1: Mayen. Genovevaburg,
GrundriR des Erdgeschosses
mit den Umbauten des 19.
und 20 Jahrhunderts. (Aus:
Die Kunstdenkmaler des
Kreises Mayen. Band 2. Be-
arb. von Hanna Adenauer.
Disseldorf 1985, Abb. 164)

\

»

konstruktion mit zierlichen Sdulen und Arkaden'®,
auf denen ein Erker aus rotem Sandstein'' ruhte.
Uber der Eisenkonstruktion als typischem moder-
nen technischen Element'? des 19. Jh. saB ein

0 L. Brink/J. Hilger 1910, S. 110.

" Die Verwendung von rotem Sandstein, der in Mayen als
Basaltregion eher untypisch ist bot AnlaB zu deutlicher zeit-
gendssischer Kritik, da dieser Baustoff hier fremdartig (E.
Nick 1978, S. 72) wirkte und als stérend empfunden wurde.
Fiir den stidtischen Wohnungsbau Mayens stellt Klaus Mar-
kowitz (Bauliche Entwicklung von Mayen seit Beginn des
19. Jh. bis zam II. Weltkrieg. In: Stadt Mayen (Hg.), Mayen
1991, S. 239-276, hier S. 246) fest, daB eine gliickliche
Symbiose bei der Verwendung der heimischen Basaltlava und
des Tuffsteines mit Sandstein eingegangen wurde. Dabei be-
tonten ausgewdéhlite Baustoffe und deren hervorragende Bear-
beitung die Schauseiten der StraBenfronten der Gebaude,
wihrend die Riickseiten in rohem Bruchsteinmauerwerk aus-
gefiihrt wurden (vgl. Genovevaburg!).

2 Eisen war erst im 19. Jh. als Werkstoff im Burgenbau
aufgetreten. W. Bornheim gen. Schilling nennt (in: Burgen
und Schlosser [= Kunst und Kultur in Rheinland-Pfalz, Bd.
1]. Bad Neuenahr-Ahrweiler 1981, S. 185) Burg Rheinstein,
bei deren Ausbau 1825-29 guBeiserne Treppen Verwendung
fanden. Auch beim Ausbau von Schlof Stolzenfels 1825 ff.
wurden moderne Materialien wie gufeiserne Fenstersprossen

\
X\\

Sk,

Schmuckfries, iiber dem sich ein Sprossenfenster
mit einfachem Gesims aus rotem Sandstein be-
fand. Uber dem Fenster folgten ein Wappenfries'
und ein Balkon aus rotem Sandstein, der durch
eine grofle Tiir im Mittelgiebel des Gebdudes
zuginglich war, welche mit einem auffallenden
Rundbogen iiberfangen war.

und Zinkdicher verwendet, beim Schlofibau in Sayn 1848/63
wurden guBeiserne Bauteile bei den Dachgauben angebracht,
und beim Umbau von SchloB Arenfels 1849/55 wurde die
wohl grifite gufeiserne Treppe ihrer Art in Deutschland
(ebd. S. 186) zur Verbindung der Stockwerke eingebaut.

3 Aus den zur Verfiigung stehenden Quellen konnte die
Zuordnung der Wappen nicht gekliart werden. Die Anbrin-
gung von Wappen an einer derart exponierten Stelle iber
dem Haupteingang des Hauses 14Bt darauf schliefen, daB
Kohlhaas Auflenstehenden eine real nicht vorhandene Fami-
lien-Tradition und Nobilitierung suggerieren wollte, wie es
auch im zeitgenossischen SchloB- und Villenbau tiblich war,
z. B. Kettwig a. d. Ruhr, SchloB Landsberg (1904): Initialen
des Inhabers August Thyssen anstelle des Wappens am Por-
tal; Bingen, Burg Klopp: Hier gestattete der hessische Gro8-
herzog Ernst Ludwig als Landesherr die Fortfiihrung des
urspriinglichen Wappens des Mainzer Domkapitels durch
einen eigenhiandigen Wappenbrief. Allerdings wurde das
Wappen zur Unterscheidung leicht abgewandelt.



70 ) ) L.

Gabriele Nina Bode

Im hohen spitzen Giebel waren die Biisten des
Pfalzgrafen Siegfried, der Genoveva und der
Kopf eines Hirsches als Reliefs aus rotem Sand-
stein angebracht." Den seitlichen AbschluB des
Giebels bildete ein getrepptes Zierband. An der
Dachkante des Mittelgiebels saBen rechts und
links eine halbe Volute auf, die nach aufien durch
kleine pyramiden- oder obeliskenartige Aufsitze
eingefalit wurden.

Im Nordosten endete der Wohnbau an dem
dreigeschossigen Turm, hinter dem sich ein Ver-
sorgungstrakt mit Kiiche und Wohnungen fiir
Dienstpersonal befand, der von der Stadtseite aus
nicht sichtbar war. Nach Nordwesten schlof sich
der zweieinhalbgeschossige Turm mit der ge-
schweiften Haube an.

Das Dach des Haupthauses wurde von gotisie-
renden spitzen Dachhiduschen belebt. Die stadt-
seitigen Tiirme hatten auffillig unterschiedliche
Dachabschliisse. Der kleinere Ostturm erhielt eine
geschweifte Haube, dhnlich der des Bergfrieds,
wihrend dem Nordwestturm ein spitzes Kegel-
dach aufgesetzt wurde; letzteres wurde durch vier
Dachhéuschen mit geschweiften Aufsitzen berei-
chert. Die unterschiedliche Dachgestaltung findet
man haufig bei zeitgleichen Neubauten von
schlo- bzw. burgihnlichen Villen, wo sie der
Suggestion eines historisch gewachsenes Ensem-
bles diente.

Auf der Hofseite des Wohngebiudes hielt sich
Cuno nicht an den Verlauf der noch sichtbaren
Grundmauern, sondern errichtete davon unabhén-
gig eine Fachwerkwand, die auf einem niedrigen
Fundament in den Bauschutt gegriindet wurde.'’
Auf den nach Ost und West verlaufenden Wehr-
mauern wurde ein symmetrischer Zinnenkranz
aus Backstein angebracht, bei deren Abschliissen
man sich nicht an die noch sichtbare urspriingli-
che Einteilung im Wechsel von schmalen Seh-
schlitzen und breiteren SchieBscharten hielt, son-
dern willkiirlich eine regelmifige Reihe gleich-
breiter Mauerblenden und Schlitze'® aufsetzte.
Beabsichtigt war, die Burg stark zu schematisie-
ren, um eine gewisse Symmetrie, die nach aufien
sichtbar den Rang des Gebidudes dokumentieren
sollte’’, in den GrundriB des Wohnhauses zu
bringen.

4 L. Brink/J. Hilger 1910, S. 110.

!5 E. Stahl 1919, S. 18. ;

16 Fridolin Horter: Die Genovevaburg im 19. Jh. In: Natio-
nalblatt, Nr. V, 19. 02. 1938, S. 14,

7 Zu diesem Aspekt ausfiihrlich Michael Bringmann: Was
heiBit und zu welchem Ende studiert man den Schiofibau des
Historismus? In: Renate Wagner-Rieger/Walter Krause

Der Besitzer lieB nach dem Brand des Schlos-
ses 1902 zur Verstirkung des burgartigen Cha-
rakters auf der Siidseite auch auf den rechts und
links des Torbaus liegenden Gebduden iiberall
Zinnen anbringen'® und den zerstérten Turmhelm
des Bergfriedes durch eine Plattform mit Zinnen-
kranz ersetzen. Bereits zu jener Zeit wurde man
kritischer mit dieser Art von BaumaBnahmen und
empfand sie als den Eindruck der Burg verfil-
schend. Zunchmend wurden die theaterburgmifi-
ge Wirkung von solchen Ausbauten sowie die
sentimentale Zurschaustellung ,mittelalterlicher’
Wehrhaftigkeit'® kritisiert.”® Die Absicht des Bau-
hermn, den Bergfried neu zu gestalten, ist nicht
singuldr, sondern in ganz Deutschland und Euro-
pa’ verbreitet, ebenso wie das diesem Ausbau zu-
grunde liegende Gesamtkonzept.

A

; C :
Der Ausbau von 1893

im Kontext der zeitgendssischen
biirgerlichen Villen- und SchloRbauten

Die Bauaufgabe ,Villa‘ entsprach dem sich an den
Vorbildern der aristokratischen Gesellschaft ori-
entierenden Biirgertum ebenso wie dem damals
sich verbiirgerlichenden Adel”. Antike rémische

(Hg.): Historismus und Schlofibau (= Studien zur Kunst des
19. Jh., Bd. 28). Miinchen 1975, S. 27-48, hier S. 40 ff.

8 Allgemein war die Anbringung von Wehrbauelementen
an Villen- und SchloBbauten seit dem friihen 19. Jh. iblich
und beliebt: sie diente zur Verstirkung des gewiinschten
Burgcharakters. Man experimentierte an Burg(aus)bauten des
19. Jh. auch mit Versatzstiicken aller feudalen Einzelstile, um
damit die Verbindung zu vergangener Hochherrschaftlichkeit
herzustellen; daher charakterisicren Begriffe wie Kampfmittel
und Machisymbole diese Bauten insofern, als sich hier ein
gesteigertes  Reprisentations- und Rennomierbediirfnis
ausdriickte (Angelika Leyendecker: Schloss Drachenburg.
Bonn 1979, S. 85).

% Michael Bringmann: Was heift und zu welchem Ende
studiert man den Schlofbau des Historismus? In: Renate
Wagner-Rieger/Walter Krause (Hg.): Historismus und
SchloBbau. Miinchen 1975, S. 27-48, hier S. 34 u. S. 42.

2 Auch Otto Piper (Burgenkunde. Reprint der 3. Aufl.
Miinchen 1912. Augsburg und Wiirzburg 1994, S. 634, Anm.
2) stellte bedauernd fest: Leider ist es ja auch besonders
beliebt, den Berchfrit, den oft allein leidlich erhaltenen,
weithin sichtbaren Bau einer alten Burg in ganz stilwidriger
Weise zu einem Aussichtsturm wmzubauen oder ,wiederher-
zustellen”.

21 Zum europdischen Phianomen: Elisabeth Castellani-Zahir
Die Wiederherstellung von Schlo Vaduz 1904 bis 1914,
Burgendenkmalpflege zwischen Historismus und Moderne. 2
Bde. Stuttgart 1993.

2 LDK, Bd. VIIL, 1994, S. 634. — Sowohl Adelige als auch
biirgerliche Bauherren lieBen Villen errichten (zur ,.biirger-
lichen Villa“ siche Wolfgang Bronner: Die biirgerliche Villa
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Abb. 2: Mayen. Stadtansicht um 1785, kolorierte Federzeichnung. Hier werden die Lage der Burg zur Stadt

und die umgebenden Gartenanlagen deutlich. (Aus: Burgen und Schlésser 1982/1, S. 2)

Villen und italienische Villen v. a. des 16. Jh.
waren die Entwicklungsstufen. Im 19. Jh. wurde
die Villa, die sich als eigenstidndiger Bautypus im
groBbiirgerlichen Wohnungsbau in den 1820er/
30er Jahren ausformte, nach 1870 ihren Hohe-
punkt fand und entwicklungsgeschichtlich mit
dem ersten Weltkrieg endete,” zum herrschaftli-
chen Wohnhaus, in dessen Umgriff von der
sancta agricultura bestenfalls noch ein reprisen-
tativer Hiihnerstall verbleibt, mit dem sich der
reiche Kaufmann als einfacher Bauer ausgibt.”*
Im 19. Jh. war die Bauaufgabe ,Villa‘ nicht schir-
fer definiert; alle freistehenden Familienhéuser, ja
auch halbseitig angebaute sowie Zweifamilien-
hiuser gehobener Art” wurden so benannt. Der
Bautypus erfuhr zusitzlich eine weitgehend neue
Ausprigung mit der Folge, da} viele typologische
Grenzen flieBend wurden. Ublich war hiiufig eine
inhaltliche Gleichsetzung, zumindest aber eine
Angleichung der Begriffsinhalte ,Burg® und
Villa® im 19. Jh.”®

in Deutschland 1830-1890 unter besonderer Beriicksichti-
gung des Rheinlandes. Diisseldorf 1987, S. 22).

* Reinhard Dauber: Aachener Villenarchitektur. Die Villa
als Bauaufgabe des 19. und frithen 20. Jh. Recklinghausen
1985, S. 8.

* Andreas Ley: Die Villa als Burg. Miinchen 1981, S. 21.
»  W. Bronner 1994, S. 82.

% Michael Losse: Der ,Borsenritter im ,lauschigen But-
zenscheiben-Erker®. In: Eifel-Jahrbuch 1996, Diiren 1995, S.
16-34, hier S. 23. Zur Definition ,Burg®, ,.SchloB* und
.Villa“ in diesem Zusammenhang siehe auch M. Losse:
Biirgerliche Burgen. Beispiele biirgerlicher Herrschaftsar-
chitekturen des Rheinlandes unter besonderer Beriicksichti-

Auch im Burg- und SchloBbau verschoben
sich die Begriffe”. Von der bloBen Qualitiit her
konnte man Burg und Schlo8 nicht erfassen.” Die
Bezeichnung ,.SchloB* wurde im 19. Jh. fiir viele
Gebidude verwendet, ohne damit gleichzeitig et-
was iiber den Rang des Besitzers auszusagen.
Gleichzeitig wurde im 19. Jh. zur Kennzeichnung
des &duBeren, meist neugotischen, aber ver-
gleichsweise schlichten Erscheinungsbildes klei-
ner Schlosser im deutschen Sprachgebrauch oft
die Bezeichnung ,,Villa“ gebraucht.”” Es wurde
nahezu unmdglich, scharfe Grenzen zwischen den
Bezeichnungen und Formen der Paléste, Schlos-
ser, Herrenhduser, Palais, Villen, Land- und Jagd-
schlgsser zu ziehen.”® Am Ende des 19. Jh. wurde
die Villenstruktur fiir das Wohnhaus so allge-
mein, dal sie letztlich auf alle Haustypen, so gut
es geht, iibertragen31 wurde. Oft blieben dabei nur
Attribute der Villenarchitektur erhalten, wie eine
verglaste Holzveranda mit Erker und/oder ein

gung des Wiederaufbaus Mittelalterlicher Burgen. (Magi-
sterarbeit) Marburg 1989, S. 20.

77 Zur Terminologie von ,,Burg® und ,,SchloB* im 15.-17.
Jh.: Ulrich Schiitte: Das Schlof als Wehranlage. Befestigte
SchloBbauten der frithen Neuzeit im alten Reich. Darmstadt
1994, S. 10 ff.

% W. Bornheim gen. Schilling 1981, S. 188.

* M. Bringmann 1975, S. 37.

3 M. Bringmann 1975, S. 28: Exakte Begriffsbestimmun-
gen vermochte ich im ,Handbuch der Architektur® nicht zu
finden. Aber sollte ich sie suchen? Wiren sie sinnvoll gewe-
sen angesichts eines architektonischen Schaffens, dem die
Freiheit der Grenziiberschreitung von Typen, Stilen, Regeln
zugleich grifite Belastung war?

' 'W. Bronner 1994, S. 82.
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. bescheiden ausgestalteter Garten.”” In einer Defi-
nition von ,,Villa“ aus dem Jahr 1897 heifit es:
Vorgirten, Veranden, offene Balkone, Erker und
Tiirmchen in moéglichst malerischer Komposition
sind die charakteristischen Eigentiimlichkeiten
der modernen stidtischen Villa.”

Nimmt man die vorigen Ausfiihrungen und
diese Definition als Grundlage, lassen sich auch
an der Burg in Mayen nach ihrem Umbau 1893
Elemente des Villenbaus feststelien, wenn man z.
B. an die weitlaufigen die Burg umgebenden
Gartenanlagen, den Mittel- und Eckerker und die
zahlreichen Tiirme denkt. Der Ausbau der Maye-
ner Burg 1893 146t sich als Einbau einer Villa in
eine Burgruine beschreiben, wobei man sich die
vorhandene Bausubstanz im Sinne der Zeit als
,historische Hiille“ zunutze machte®; diese diente
u. a. als Tridger von Gedankengut zur Assoziation
einer ehemals ,heilen Welt“ des Mittelalters.
Villen des 19. Jh. wurden so durch die Wahl des
Bauplatzes im Bereich einer Burg(-Ruine) in ihrer
Wertigkeit gesteigert”®, verbunden mit eine Sta-
tuserhdhung fiir die Besitzer.

Durch die Ubernahme der Bauplitze und
Bauformen von Burgen und Schltssern kniipften
die Bauherren Verbindungen zu ehemaligen Herr-
schaftszentren, deren ,,Herrschaft im iibertrage-
nen Sinn Giiltigkeit behielt, denn die neuen Besit-
zer gehdrten meist zum finanzkriftigen ,,Geld-
adel” und schufen sich entsprechende Demon-
strationsobjekte ihres gewiinschten gesellschaftli-
chen Status. In diesem Punkt ist die Genove-
vaburg mit zeitgenossischen Villenbauten ver-
gleichbar, denn hier machte sich der Bauherr die
,historische Hiille* in Form des iiberkommenen
Baubestandes in Verbindung mit der Legende der
Genoveva und ihrer Burg zunutze.

Lagebezogen war die Villa am Ende des 19.
Jh. meist ein exponiert bzw. einzeln stehendes,
angemessen grofles reprisentatives, herrschaftli-

32 W. Bronner 1994, S. 84.

3 Meyers Konversations-Lexikon, Bd. 17, 1897, S. 330.

¥ Das [...] Amtshaus wurde 1893 [...] villenartig umgebaut.
K. Markowitz 1991, S. 259.

35 Vergleichen lassen sich die Villen-Einbauten in die Burg
Winzingen (Haardter Schlochen), 1876, oder in den Zehnt-
hof in Sinzig, 1875, bei denen ebenfalls vorhandene Bausub-
stanz in den Neubau einbezogen wurde, wihrend der histo-
risch bedeutsame Ort zur Aufwertung beitrug.

3 Sinzig: Barbarossa-SchloB, 1854; Sinzuig: Zehnthof,
1875; Winzingen: Burg, 1876; Miilhein/ Ruhr: SchloB Sty-
rum, um 1905; Kettwig/ Ruhr: SchloB Landsberg, 1905. Eine
Differenzierung von ,Burg”, ,,.Schlo8“, ,Villa* ist bei den
angefiihrten Bspn. nahezu unmoglich. — Teilweise wurden
Villen auch in unmittelbarer Nihe von Burgen errichtet, so
die Huttenburg bei MeiBen (1857), oder zahlreiche Villen im
Mittelrheingebiet (z. B. SchloB Drachenburg).

ches Wohnhaus einer Familie mit Park oder Gar-
ten, dem eine gewisse theatralische Erscheinung
nicht fehlen darf.”” Auch hier besteht eine deutli-
che Paralle der Genovevaburg zum Villenbau,
denn die Burg liegt in exponierter stadtbildbe-
herrschender Lage oberhalb der Altstadt an deren
nordlichem Rand. Gleichzeitig kam die Burg
durch ihre Lage einer wesentlichen Anforderung
der damaligen Zeit nach, nach der die Villa als
Riickzugsort fiir eine intime Gruppe, die sich im
Haus und durch das Haus definiert’®, zu dienen
hatte. Die Forderung nach Riickzug/Absonderung
konnte kaum besser als im vorliegenden Fall mit
der Adaption einer Burg erfiillt werden. Die be-
schriebene erhohte Lage schuf zusammen mit
Elementen wie Graben und hoher Ringmauer —
real und ideell — Distanz. Bei Villenneubauten
wurde dem Aspekt der Absonderung meist durch
weite Gartenanlagen und Umfassungsmauern
Ausdruck gegeben, die bei der Genovevaburg
zusitzlich zu den realen urspriinglichen Annihe-
rungshindernissen vorhanden waren.”

Gleichzeitig war die Anlage eines Hauses fiir
lediglich eine Wohnpartei auch ein Kriterium des
zeitgendssischen Schlofbaus, den Bodo Ebhardt
als die Kunst charakterisierte, Wohnbauten gro-
Ben MaBstabes fiir nur eine Familie unter Beriick-
sichtigang aller modernen Anforderungen zu
errichten.” Motive von SchloB- und Burgbau
wurden generell in der Villenarchitektur der
zweiten Hilfte des 19. Jh. vermehrt aufgegriffen.
So erschienen Sockel oft burg- oder festungs-
dhnlich, Tirme entlehnten [...] ihre Formen der
Burg- oder SchloBarchitektur.*’

Im letzten Drittel des 19. Jh. gewann das Mo-
tiv der Burg im Villenbau grofle Bedeutung. Die
Verwendung sollte Stimmung evozieren, aber
nirgendwo Illusion erzeugen.” Die Villa wurde
durch Stimmungselemente wie gro, michtig,
stark, blockhaft, trutzig charakterisiert, und Tiir-

3 A Ley 1981, S. 26.

% Valentin W. Hammerschmidt: Anspruch und Ausdruck in
der Architektur des spaten Historismus in Deutschland
(1860-1914). Frankfurt a. M., Bern und New York 1985, S.
181.

% Beispiele von Villen, bei denen der Aspekt der Absonde-
rung besonders deutlich vorhanden war, sind in Sinzig der
Zehnthof und das Barbarossa-Schloff mit weiten Parkania-
gen, ebenso das Familienwohnhaus Puricelli in Lieser,
1884/87 mit seiner ,,Ringmauer®.

4 Bodo Ebhardt: Der SchloBbau. Berlin-Grunewald um
1909, S. 8. Auch hier wird wieder deutlich, wie schwer selbst
Fachautoren Ende 19./Anfang 20. Jh. die Begriffsdefinitio-
nen ,,Wohnhaus®, ,,Villa*, ,,Schlo“ fallen.

4 V. W. Hammerschmidt 1985, S. 164.

2 V. W. Hammerschmidt 1985, S. 176.
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Abb. 3 : Mayen. Ge-
novevaburg, nach
dem Ausbau 1893.
Zeichnung Ernst
Stahl, um 1918.
(Aus: E. Stah!
1921, S. 56, Abb.
23)

me, Mauern und Wehrginge, Zinnen, SchieB-
scharten und Erker dienten als Empfindungstra-
ger, die Mittelalter assoziieren sollten.* Beson-
ders die Verwendung des Turmmotivs war mit-
entscheidend fiir das reprisentative AuBere des
Baus und fiir das damit verbundene geseilschaft-
liche Ansehen des Besitzers.

An der Burg in Mayen sind noch weitere Ele-
mente festzustellen, die Vergleiche zum Villen-
bau gestatten. So sollte z.B. die Architektur der
Villa Individualitit vermitteln und dabei im
Kontext mit den Zeichen fiir Wohnlichkeit und
den Zeichen der Absonderung™ stehen. Aufer
durch Verwendung von realen Annéherungshin-
dernissen (s.0.) erreichte man Distanzierung
durch Strenge der Fassade, Relation von Offnung
und Fliche sowie durch Vertikalbetonung,” Ele-
mente, die 1893 beim Ausbau der Genovevaburg
Beachtung fanden; denn die fiinfachsige Stadt-
seite des Wohnbaus zeigt eine deutliche Vertikal-
betonung durch die aufwendige Gestaltung des
Mittelrisalits und dessen seitliche Betonung mit
Sandsteinquadern, sowie durch die Anbringung
des Eckerkers an der siidwestlichen Gebaudeecke.
Eine weitere Betonung der fiinf Achsen erfolgte
durch die Reihung von jeweils zwei iibereinan-
derliegenden hochrechteckigen Fenstern, die den

“ A.Ley1981,S.17.

# V. W. Hammerschmidt 1985, S. 181. Zu #uBeren Zei-
chen der Wohnlichkeit zdhlten Holzverzierungen, Erker,
Sturzformen und Dicher, Elemente, die sich auch an der Ge-
novevaburg fanden. :

4 V. W, Hammerschmidt 1985, S. 181.

Wohnbau auch in zwei klare horizontale Achsen
gliederten. So war dieses Gebdude prinzipiell
streng schematisch gegliedert, ein Aspekt, der bei
der Gestaltung der Tiirme und letztlich auch bei
der (zumindest angestrebten) Schematisierung des
Grundrisses feststellbar war. Das dem Wohnbau
zugrundeliegende strenge Schema entspricht einer
zeitgenossischen Forderung, nach der Verzierun-
gen blofles Beiwerk sind, das mit dem Totalaus-
druck des Hauptwerkes in einem harmonischen
und einheitlichen Zusaramenhang stehen muB.*
Die Genovevaburg gehort damit in den Kontext
des zeitgenossischen Villenbaus, der, auf maleri-
sche Wirkung angelegt, im Sinne der Zeit gleich-
zeitig ,,monumental® erschien, wobei ,,blol mo-
numental” negativ bewertet wurde, denn nur ma-
lerische — kombiniert mit monumentalen — Mo-
menten filhrten nach Aussagen zeitgendssischer
Theoretiker letztlich zur angestrebten ,,voll-
kommenen* Architektur.*’

Die Baukorper von Villen waren im allgemei-
nen sehr unterschiedlich ausgebildet. Viele waren
als Kubus gestaltet und vermittelten so monu-
mentale Strenge, was auch fiir die Genovevaburg
weitgehend zutrifft.*® Auch die fiir solche Bauten

% Herzig Wenzel: Die angewandte oder praktische Asthe-
tik. Leipzig o. J. (um 1875), S. 158.

7 'W. Bronner 1994, S. 196f.

Der Eckerker impliziert einen stirkeren Geb#dudeknick
als real vorhanden und macht den Wohnbau so optisch zu
einem kubischen Baukéorper.

48
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gewiinschte helle Farbgebung® setzte man in
Mayen an dem vorher steinsichtigen Bau um.

Vergleiche der Genovevaburg von 1893 mit
zeitgenossischen Villen lassen sich oft nur auf
Details, teilweise aber auch auf Strukturelemente
anwenden. Besonders bet der Betrachtung von
Bauten der Dresdener und Berliner Schule fallen
Ahnlichkeiten und z. T. Ubereinstimmungen mit
der Gestaltung der Stadtseite des Wohngebiudes
der Mayener Burg auf.”

Besonders in Dresden wurde die blockhafte
Geschlossenheit der Bauten gepflegt, in sowohl
malerischer als auch in monumentaler Variante.
Die Bauten monumentaler Ausprigung wiesen
zunidchst meist kompakte Baukd&rper auf, deren
blockhafte Wirkung im Laufe der Zeit durch Zu-
fiigung von Tiirmen und Erkern aufgelockert
wurde. Relativ hiufig kam ein zweigeschossiger
Gebiudetypus vor, bei dem das Wohnhaus durch
zweil vorgezogene Ecktiirme/-risalite flankiert
wurde. Dem monumentalen Typus mit flankie-
renden Tiirmen entspricht die Genovevaburg. Thre
Stadtfassade, deren Mittelachse durch einen Erker
betont wurde, zeigte eine Einteilung von 1:3:1
Achsen, wobei die drei mittleren Achsen auf den
Mittelrisalit entfielen. Die Achseinteilung 1:3:1
ist bei Bauten der Dresdener Schule hiufig. Hier
bietet die Villa am Laubegaster Ufer 33, (1874)"
ein markantes Beispiel; denn die beschriebene
Achseinteilung, wie auch die Kontrastierung der
glatten Wand des Baukubus mit dem reichgestal-
teten Mittelrisalit findet sich dort. Die aufkom-
mende Tendenz, den Kontrast zwischen Block-
wand und Mittelrisalit durch Eckquader zu mil-
dern, wird an diesem Gebidude ebenfalls deut-
lich® und kann auf die Genovevaburg iibertragen
werden.”.

Das generell geltende Prinzip, wonach die sich
kreuzenden Achsen des Grundrisses nicht mehr
nur den geometrischen Mittelpunkt, sondern auch

“ W, Bronner 1994, S. 10.

% Die Dresdener und Berliner Villen wurden von der Fach-
presse/-literatur der Zeit viel beachtet, waren dadurch den
Architekten landesweit bekannt und konnten insofern vor-
bildlich wirken.

3 Ebenso vergleichbar: Dresden Villa Struve (1851-52),
Dresden Villa Habler (1866-67), Dresden Parkstr. 2 (1869-
70), Dresden Villa Opitz (1873-74), Dresden Villa Wolf Al-
tenzellaer-Str. 50 (1883-84).

2 W. Bronner 1994, S. 217.

53 Hinsichtlich der Achsfithrung 148t sich auch die Villa
Amalia, Wuppertal-Elberfeld (1883 f.) zum Vergleich anfiih-
ren. Diese von ¢inem Turm flankierte Villa hat eine stark
betonte Mittelachse, die Achseinteilung 1:3:1 wird auch hier
angewendet und zeigt einen Stilpluralismus aus Elementen
der italienischen Renaissance, des Barock sowie einem ,.fran-
zosischen Dach* (W. Bronner 1994, S. 222).

gestalterisch Mitte und Hohepunkt des Gebdudes
bildeten™, wurde auch in Mayen angewendet.
Hier besteht ein deutlicher Bezug zur Berliner
Schule, in der zumeist die reprisentativ ausgebil-
dete Eingangsseite monumental-symmetrisch aus-
gebildet war. Typisch war auch ein geschlossener
Baublock mit einem Mittelrisalit oder zentralen
Portikus an der Hauptfassade.”® Die Gartenseite
dagegen wurde in der Regel freier gruppiert, wie
es in Mayen an der Hofseite der Fall war.”®

Die Bauten zeigten selten einheitliche Stil-
merkmale; sie boten oft ein Konglomerat aus
italienischer und franzosischer Renaissance, eng-
lischem ,castelated Style”, klassizistischen und
auch gotischen Elementen. Auch die Genoveva-
burg zeigt letztlich eine Stilmischung: dem Bau-
korper liegt ein streng klassizistisches Prinzip
zugrunde; er war dabei mit Elementen der ,,Deut-
schen Renaissance* und der Gotik (Gauben) ge-
staltet. ,,Gotisch® ist auch der Helm des rechten
Turmes, wihrend der linke Turm und der Berg-
fried geschweifte ,,Barockhauben” besaBlen. Es
handelte sich um Zitate verschiedener Epochen,
die im zeitgendssischen Verstidndnis Bedeutungs-
triger waren.” Stilmischung impliziert hier wie-
der historisches Gewachsensein und damit fami-
lidre Tradition.

,Villen-Burgen®
und ,Burg-Villen®
des 19. Jahrhunderts

Die Begriffe ,,Burg-Villa“ und ,,Villen-Burg* sind
bis heute nicht abschlieSend definiert worden,
obwohl beide Begriffe hidufig Anwendung fin-
den.”® Die Bezeichnung ,,Burg-Villa* wurde bis-
her in der Literatur auf Villen mit entsprechenden

*'W. Bronner 1994, S. 215.

5 W. Bronner 1994, S. 224.

% Das Haus Gauhe in Wuppertal-Barmen (1876), Architekt
E. Oppler, 1aBt sich hinsichtlich der Fassadengestaltung
vergleichen (W. Bronner 1994, Abb. 581). Das Wohnhaus
Ecke Konigstr./Am neuen Haus in Hannover (1876), Archi-
tekt F. Geb, ist hinsichtlich der Mittelrisalit-Gestaitung ver-
gleichbar; auch das Motiv des Eckerkers erscheint hier (ebd.,
Abb. 582).

7 Der architektonische Aufwand diente der Akzentuierung
des geselischaftlichen Ranges des Besitzers und der Befrie-
digung seines Reprisentationsbediirfuisses (Jutta Schuch-
ardt: Das Schlof Rauischholzhausen. In: Park und Schlof
Rauischholzhausen. (Hg.: Uwe Ridenburg). Marburg 1991,
S. 43-49, hier S. 47), wobei die Anwendung historischer Stile
von Bildung zeugen soll (A. Leyendecker 1979, S. 86).

% So M. Losse 1989, S. 43-45: ,Die Villa als Burg” und
,Die Burg als Villa®.
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~ Burgelementen angewendet. Der Begniff , Villen-
Burg® wird in diesem Beitrag fiir Ausbauten hi-

storischer Burgen zu ,,Villen* verwendet. Fiir -

Villenneubauten im ,Burg-Kostim® wird der
Begriff ,,Burg-Villa“ benutzt. Es gibt jedoch auch
flieBende Grenzen zwischen ,,Villen-Burgen* und
~Burg-Villen“, wenn etwa ein historischer Vor-
gingerbau vorhanden war, aber aufgrund fehlen-
der historischer Bausubstanz ein kompletter oder
weitgehender Neubau erforderlich wurde, wie
etwa in Lieser Schlof Puricelli. Auffallend ist,
dafl bei Namensgebungen fiir Neubauten hiufig
der Zusatz -,Burg” oder -,,SchloB* vorkommt,
wihrend man umgekehrt scheinbar nie eine Burg
oder ein Schlof in -,,Villa®“ umbenannte, was auf
das eigentliche Wunschziel der Bauaufgabe hin-
weist.

In der Bauaufgabe ,,Villa*, die mit dem gesell-
schaftlichen Strukturwandel wichtiges Aus-
drucksmittel der Lebensart des an Bedeutung
verlierenden Adels und des emporstrebenden Biir-
gertums59 wurde, trafen sich die Wohnvorstellun-
gen von Adel und Biirgertum. Die ehemals feu-
dale Bauform Burg wurde gern bei Neubauten
iibernommen oder durch Versatzstiicke (Turm,
Zinnen, Griben, Scharten) assoziert. Die zeitge-
ndssische Idee von der Burg konnte man meist bei
einem Neubau viel deutlicher zum Ausdruck
bringen als beim Ausbau eines historischen Ge-
bdudes, bei dem Riicksicht auf vorhandene Bau-
substanz genommen werden mufite, denn hier
boten sich Moglichkeiten einer Inszenierung der
Burgelemente.

Eines der ersten Beispiele der durchgingigen
Gestaltung einer Villa in Form einer Burg ist die
Rosenburg bei (Bonn-)Kessenich, einer der friihe-
sten biirgerlichen Burgbauten. Der Architekt C.
A. von Heideloff baute 1831% fiir Prof. G. A.
Goldful} diese Burg-Villa, fiir die kennzeichnend
war, dafl Burgcharakter und malerisches Land-
haus in noch ungeldstem Widerstreit® lagen;
hohe Dicher, Stufengiebel und Spitzbogenfenster
standen fiir den ,,deutsch-mittelalterlichen* Cha-
rakter.” In additiver Bauweise waren zwei einge-
schossige Bauten mit Satteldach winkelformig
aneinandergesetzt. In den dadurch entstandenen
rechten Winkel wurde hofseitig ein Turm einge-
fiigt. Ein zweigeschossiger donjonartiger Bau mit

¥ A Ley 1978, S. 16. ;

% Der Ursprungsbau der um 1900 stark verdnderten Rosen-
burg ist nur in einigen Ansichten und einer zeitgentssische
Beschreibung tiberliefert (W. Bronner 1994, S. 163).

' W. Bronner 1994, S. 163.

2 W. Bronner 1994, S. 163, hier auch genaue Baubeschrei-
bung.

vier Ecktiirmchen schloB sich am Ende des einen
Gebiudeteils an. Viele der hier auftretenden Ele-
mente wurden im Verlauf des 19. Jh. fiir maleri-
sche (Burg-)Villen charakteristisch, so die Ver-
bindung von Turm und Haus, die hohen Sattelda-
cher und die Asymmetrie der Gesamtanlage.
Durch Asymmetrie, stark unterschiedlich gestal-
tete Dachabschliisse etc., sollte wohl schon hier
dem Betrachter eine im Laufe der Jahrhunderte
gewachsene Anlage suggeriert werden. Die Ro-
senburg hatte keinen mittelalterlichen Vorginger-
bau; insofern schuf man entsprechende Beziige
sowohl durch die Wahl der Architekturform
,»Burg®, als auch durch die Stilwahl der Neugotik
und schlieBlich durch die Ausstattung.®

Markante ,,Burg-Villen“ sind die Marienburg
in Nordstemmen (1858-67, Entwurf Hase &
Oppler), das Landhaus Marienburg in Monheim/
Rhein, (1879 f., Entwurf August Lange) und die
Villa Wentzel (,,Wentzelburg) am Rondeel in
Hamburg-Winterhude (1881). Noch am Anfang
des 20. Jh. wurden ausgeprigte ,Burg-Villen*
gebaut. So entstand Schlofl Hartenfels bei Duis-
burg (1910, Entwurf Wolters) als monumentales
BurgschloB® fiir Familie Klockner.

Im Gegensatz zu den genannten ,,Burg-Villen*
besaBB Burg Lichtenstein einen mittelalterlichen
Vorginger. Hier gehen ,,Villen-Burg und ,,Burg-
Villa* ineinander iiber, denn es ist zwar ein histo-
rischer Vorgangerbau vorhanden, aber die in den
Neubau (1840-42) integrierte Bausubstanz war
auf Grund des Erhaltungszustandes minimal.%
Der Bau fafit die Ideen Heideloffs von einer male-
rischen, deutsch-mittelalterlichen Bauweise zu-
sammen. Wie bei der Rosenburg prégten ,goti-
sche* Staffelgiebel, Spitzbogenfenster und hohe
Sattelddcher den Bau, den Erker, Erkertiirmchen
und Dachgauben bei ansonsten schlichter Ausfiih-
rung belebten. Im Gegensatz zur Rosenburg wur-
de das Turmmotiv mit dem ,,Bergfried” und den

6 Hier ist besonders eine Tischplatte aus Schiefer zu nen-

nen, angeblich die sagenhafte Tafel der Tafelrunde des Ko-
nigs Artus. Diese diente, wie auch die umfangreiche Watfen-
sammlung im Turm, zur Darstellung einer biirgerlichen
Scheintradition,

% W. Bronner 1994, S. 192.

% In diese Kategorie paBt auch Schiof Styrum in Miihl-
heim/Ruhr: Um 1905 lieB der Stahl-Industrielle Josef Thys-
sen auf alren Fundamenten eine zeitgendssisch repréisentative
Villa erstellen. Auch hier ist der Ubergang zwischen den Be-
griffen flieBend, hier fand die Herrschaftsgebiirde weniger
durch die Bauform, als durch die weite Parkanlage Ausdruck
(Wolfgang Richter/Jiirgen Zinker: Der Birgertraum vom
AdelsschloB. Reinbek 1988, S. 85; s. ausfiihrlich: Roland
Giinter: Miilheim a. d. Ruhr. (= Die Denkmiler des Rhein-
landes), Diisseldorf 1969, S. 104 ff.
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kleinen Erkertiirmchen eher sparsani eingesetzt. .

Hier ist wohl erstmals das fiir den Historismus
wesentliche Thema ,Haus und Turm® so formu-
liert worden, dall es nicht nur die romantische
Burg, sondern auch die Idee vom Wohnhaus
nachhaltig beeinflussen konnte.®

Heideloff plante lediglich eine Hauptansichts-
seite der Burg Lichtenstein — hier die Talseite —
denn nur von hier aus verschmelzen Haus und
Turm zu einer Einheit. Auch die Genovevaburg
zeigte eine Hauptschauseite, denn die hell ver-
putzte Stadtseite war mit der Freitreppe, dem
aufwendigen Mittelrisalit und den aufgestockten
Tiirmen sehr viel reprisentativer gestaltet worden
als die Feldseite mit dem vorgelegten kleinen
Burghof.

Burg Katz am Rhein hat wie Burg Lichtenstein
einen historischen Baukern und kann daher nach
dem Ausbau 1896-98, der als ungliicklichste Ver-
quickung der [...] Burg mit einer komfortablen
Villa” galt, als ,,Villen-Burg® bezeichnet werden.
Die ,historische Hiille* wurde wie bei der Geno-
vevaburg mit einem Villeneinbau versehen.®®
Obwohl ihre Mauern beim Baubeginn beinahe in
voller Hohe erhalten waren, verwendete man
Versatzstiicke der Villenarchitektur, wie Balkone,
Glashallen, Terrassen und Loggien.” Zwei Log-
gien lagen iibereinander’® zwischen den beiden
Ecktiirmen an der Rheinseite. Ohne Schonung des
historischen Bestandes wurden zahlreiche Fenster
neu eingebrochen, denn fiir den Wiederaufbau
waren die Wiinsche des Bauherrn magebend und
nicht die vorhandenen bzw. historisch belegbaren
Bauformen.”' Mit dem Beispiel der Burg Katz
wird parallel zur Genovevaburg wiederum deut-
lich, dal eine scharfe Trennung der Begriffe
,Villa® und ,Burg’ oft nicht moglich ist.

Der héufige Stilpluralismus diente der unter-
schiedlichen Betonung des Reprisentativen und
der Wiirde””. Diese Zielsetzung galt sowohl bei
Neu- als auch bei Umbauten. Gewiinscht wurde
Repriisentation und Wohnkomfort in einem Bau
in , mittelalterlicher Gewandung®, die sich bei

% W. Bronner 1994, S. 163.

8 Otto Piper: Burgenkunde. Reprint der 3. Aufl. Miinchen
1912. Augsburg und Wiirzburg 1994, S. 633.

% Der Begriff ,Villa* folgt hier wiederum der zeitgendssi-
schen Definition von 1897.

% S. W. Bronner 1994, S. 84: Attribute der Villenarchitek-
tur [...].

7 Assoziativ fithlt man sich an den Herzogspalast von Ur-
bino erinnert.

" Die Zeichnungen Dilichs (1607/08) fanden sich aller-
dings erst nach dem Ausbau.

72 G. Knopp: SchloB Landskron in Ratingen, Neuss 1984,
S. 14.

Neubauten beliebiger gestalten lieB als bei histo-
rischen Gebiuden. Insofern werden die genannten
Objekte, die abgesehen von den gemeinsamen
theoretischen Prinzipien kaum Parallelen zur Ge-
novevaburg bieten, vergleichbar. Gemeinsam ist
allen die Wabhl des , historischen Kostiims®; denn
die Bauherren aller genannten Objekte wiinschten
eine ,,Villa als Burg® oder eine ,,Burg als Viila®,
was im Ergebnis letztlich vergleichbar war. Die
verschwommene Abgrenzung zwischen ,,.Burg-
Villa® und ,,Villen-Burg” entspricht den archi-
tektonischen Mischformen.

Ausblick:
Der Umbau der Genovevaburg
im Jahr 1918

Ernst Stahl, der Architekt des Umbaus von 1918,
hatte eine dhnliche Bauaufgabe zu bewiltigen,
wie sein Vorginger Cuno 1893. Stahl sollte eben-
falls einen reprisentativen Wohnbau erstellen, der
aber stark verdnderten zeitgenossischen Ansprii-
chen entsprechen mufBte. Damit kam beziiglich
des ,,Baustils* hier nur eine Anlehnung an For-
men des 18. Jh. in Frage, einerseits, weil diese
das Umfeld der Genovevaburg stark pragten und
damit fiir die Forderungen der Heimatschiitzer
relevant wurden, andererseits war der Neobarock
in Mayen seit Anfang des 20. Jh. in offentlichen
und privaten Bauaufgaben verbreitet (Wilhelm-
Auguste-Victoria-Krankenhaus, 1906/09). Die
Verwendung der Formen des 18. Jh. waren an der
Genovevaburg zusitzlich durch die bekannten
Pline Ravensteyns vorgegeben. Da 1918 die
»Wiederherstellung® der Burg — nicht wie 1893
die ,Neugestaltung” — geplant war, mufite Stahl
auBer den genannten Griinden zwangsldufig auf
diese Formen zuriickgreifen. Anders als Cuno war
es Stahl nahezu unmdglich, eigene Bauvorstel-
lungen und , freie* Zutaten in dieser Bauaufgabe
anzuwenden; denn Stah] unterstand den sehr kon-
kret gewordenen, gesetzlich unterstiitzten Forde-
rungen von Denkmalpflege und Heimatschutz, zu
denen auflerdem die (Bau-)Anleitungen solcher
Burgenforscher wie Ebhardt und Piper kamen.
Der Bauherr Scholten lie im Zeichen einer
»modernen Gesinnung fiir die Belange von
Denkmalpflege und Heimatschutz die gesamte
Genovevaburg umgestalten. Zielsetzung war ein
harmonisches Gesamtbild der kompletten Anlage,
d. h. es wurde nicht nur eine ,,Schauseite* erar-
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Der Umbau der Genovevaburg in Mayen

Abb. 4: Mayen. Geno-
vevaburg, nach
dem Umbau durch
Ernst Stahl 1918.
Zeichnung Ernst
Stahl. (Aus: E.
Stahl 1921, S. 19,
Abb. 9)

beitet, sondern die gesamte Burg wurde als histo-
risches Objekt gewlirdigt.

Eine im eigentlichen Sinn reprisentative Ar-
chitektur wurde nicht mehr benétigt. In diesem
Fall diente der Aufwand, mit dem Scholten die
»Wiederherstellung™ betrieb und besonders sein
soziales Engagement, der Reprisentation bzw.
dem gesellschaftlichen Ansehen. Auch die Ab-
sonderung des Bauherrn war nicht mehr beab-
sichtigt, Scholten erméglichte der Offentlichkeit
mit der Nutzung des Eifel-Vereins-Museums und
zahlreichen sozialen Einrichtungen (Lehrtopferei
fiir Kriegsbeschidigte, Steinmetzfachschule etc.)
sogar den Zutritt zur Burg.

Zusammenfassung

Der Ausbau der Genovevaburg stellt ein typisches
Beispiel fiir die zeitgenossisch feststellbare An-
eignung adeliger Burgen und Schldsser als Sym-
bole der Macht durch aufstrebende Biirger gegen
Ende des 19. Jh. zum Zweck der Selbstdarstellung
und Legitimierung ihrer neu gewonnenen sozialen
Stellung dar. Die historische Burg diente dabei
hdufig nur als HuBere, wenig schiitzenswerte
,.Hiille* fiir einen modernen Bau mit Renommier-
anspruch, wie es sich auch in Mayen zeigte. Da-
bei wurden die der Burg zugeordneten und zuge-
horigen Bauformen (Wehrelemente, weites Areal,

Tiirme, beherrschende Lage) ausgenutzt, ver-
stirkt, oder — falls nicht (mehr) vorhanden — zu-
sétzlich angebracht. Beim Ausbau durch Hermann
Cuno 1893 ging es in erster Linie daram, einen
reprasentativen groBbiirgerlichen Wohnsitz im
historischen Rahmen zu schaffen. Die diesem
Anspruch entgegenkommende Bauform ist die der
Villa. Zeitgendssisch beliebt waren Burg-Villen,
wie etwa SchloB Rauischholzhausen (1874)" und
daneben auch Villen-Burgen, wie neben Mayen
etwa Burg Lichtenstein, Burg Katz u. a.

Die Wahl des Baustils unterstrich die geistige
Bildung und politische Einstellung des Bauherrn,
der im Fall der Genovevaburg den ,.Nationalstil*
der ,,Deutschen Renaissance® wihlte.

Der Ausbau der Genovevaburg in Mayen 1893
stellt damit ein typisches Beispiel zeitgendssi-
scher Stromungen hinsichtlich Bauherr, Bauauf-
gabe, Bauform und Baustil dar.

3 §.G.N.Bode 1996, 8. 37 f.






79

Heiko LaR

Burgen (in) der freien
und Hansestadt
Hamburg

Versuch eines historischen
Uberblicks

Einleitung

Das heutige Bundesland Hamburg ist durch das
breite Elbtal bestimmt, das durch Morinen wie
etwa die Harburger Berge oder diec Hohenziige
des Siillbergs und seiner benachbarten Erhebun-
gen bzw. die Geestkante nach Norden und Siiden
begrenzt wird. Direkt in Hamburg liegt das
Stromspaltungsgebiet der Elbe, sozusagen eine
Art Delta im Binnenland. So wird das Gelédnde
der Stadt sowohl durch weite feuchte Fléchen, als
auch durch stark zerkliiftete Hohenziige bestimmit.

Hier haben im Laufe der Geschichte verschie-
denste Burganlagen gestanden.' Die meisten sind
heute verschwunden, andere ruings oder so stark
tiberformt, da8 sie als Burg nicht mehr wahrge-
nommen werden. Oft 148t sich nur noch feststel-
len, wo gebaut wurde, nicht aber wie.> Das wird
im folgenden mein Problem sein, da gerade die
frithen Burgen in Hamburg vielfach nur aufgrund
archivalischer Nachrichten bekannt sind. Nicht
zuletzt deshalb wird der Leitfaden dieses Textes
aus der zeitlichen Abfolge der Burgen im Ham-
burger Raum bestehen und ist bewuft ein histori-
scher Uberblick, in dem die territoriale Entwick-
lung einen breiten Raum einnimmt. Mehr kann
auf Grundlage der derzeitigen Forschung — ohne
zusitzliche Archivarbeit — im Moment nicht ge-
leistet werden.

Die Burgenforschung ist fiir Hamburg ~ bis -
auf einzelne Ansitze in den 20er/30er Jahren —
nie systematisch betrieben worden. Archiologen
und Historiker haben sich zum Teil den Objekten
von fachspezifischer Seite her gendhert, aber auch
das nur in Einzelfillen. Weder existiert eine
iibergreifende Darstellung oder wenigstens eine
Liste der Burgen in Hamburg, noch gibt es Uber-
legungen zur Systematisierung und zum Ver-
gleich der bekannten Anlagen. Das liegt unter
anderem auch daran, dal} viele heute in Hamburg
befindliche Burgen ehemals zu anderen Territori-
en gehorten. Die Hamburger bearbeiten diese
nicht, da es sich nicht um genuin Hamburger
Burgen handelt, die Forscher in Niedersachsen
und Schleswig-Holstein iibergehen sie, da sie sich
heute auf hamburgischem Staatsgebiet befinden.

Im Rahmen dieses Beitrags kénnen nicht alle
Burgen in Hamburg — es sind knapp 30 — vorge-

! Vgl. auch den Exkursionsbericht S. 105 ff. ‘
2 Uber das historische Ausschen, teilweise sogar tber die
Lage, konnen nur selten konkrete Aussagen getroffen wer-
den.
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stellt werden.® Ziel es ist nicht, ein Inventar zu
erstellen, sondern die bislang unbekannte histori-
sche Vielfalt der ,Burgenlandschaft Hamburg* be-
kannt zu machen.* Es handelt sich um eine Arbeit,
die versucht, den Forschungsstand zusammenzu-
fassen und damit die Grundiage fiir weitere Ar-
beiten, auch ein Inventar aller Hamburger Burgen,
schaffen will. Hamburg als Burgenlandschaft soll
entdeckt werden.’

Die Burgen in Hamburg sind auf die Bezirke
der Stadt unterschiedlich verteilt. Wihrend man
in Mitte 7,° in Altona 3,” und in Eimsbiittel 2
Burgen® nachweisen bzw. vermuten kann, sind
Burgen in Nord bisher unbekannt In den iibrigen
Bezirken konnen jedoch wieder Burgen nachge-

3 Die Zahl kann noch um unsichere oder nicht lokalisierte

Burgen erweitert werden.
*  Ein Inventar ist beim Verfasser in Arbeit. Zu den An-
spriichen eines Burgeninventars und den Schwierigkeiten sei-
ner Erstellung vgl. La 1996.
> Da fiir den Hamburger Raum keine umfassenden Unter-
suchungen vorliegen, werde ich den Begriff Burg so weit wie
moglich fassen. Aus den iiber 30 mir zur Zeit bekannten
Objekten habe ich die ausgewihlt, die mir richtungsweisend
oder typisch erscheinen bzw. in der Geschichte des Hambur-
ger Raumes von Bedeutung waren. Sie werden in historischer
Reihenfolge genannt. Eine Wertung oder Rangfolge der Ob-
jekte ist nicht beabsichtigt.

Hammaburg, Alsterburg, Bischofsturm, Burg Hamme,
Neue Burg, Neuwerk und Spokelburg.
7 Nacheinander zwei Burgen auf dem Siillberg und eine
,,Up de Schanz*. )

In Niendorf und Rotherbaum.

Abb. 1: Das Elbe-
Urstromtal bei
Hamburg in den
1960er Jahren mit
seinen Randge-
bieten (nach einem
Relief). (Aus: Fuh-
rer 1967,S. 7)

wiesen werden: in Wandsbek 4,” Bergedorf 4'
und Harburg 5 Burgen."'

Der folgende Uberblick wird in drei, durch die
Geschichte des Hamburger Raums gegebene Ab-
schnitte unterteilt. Der erste umfafit die Zeit bis
zur Eingliederung dieser Region in das Franken-
reich 810, der zweite den Zeitraum von 810-1227
— dem Jahr der Schlacht von Bornhoved, der
letzte die Zeitspanne von 1227-1618. Nach 1618
ist der Burgenbau im Hamburger Raum kaum
noch von Interesse. Es werden keine Bauten mehr
errichtet, die als Burgen bezeichnet werden kon-
nen und auch der historistische Burgenbau in
Hamburg ist marginal."”

Die Entwicklung bis 810

Nach dem Teilabzug der Langobarden im 3. Jahr-
hundert n. Chr. werden die Sachsen fiir die Ham-
burger Region bestimmend. Aus der Zeit des 6.-9.
Jahrhunderts stammt der 1982-88 ergrabene Ring-
wall einer Burganlage am Speersort.13 Es handelt
sich um die élteste bekannte Befestigungsanlage

®  Mellingburg, Rodenbek, Wandsbek und Wohldorf.

19 Bergedorf selbst, Gammerode, Nettelnburg und Riepen-
burg.

"' Die Horeburg, Falkenberg, Moorburg, Rénneburg und
zwei Burgen in Wilhelmsburg.

12" Vgl. aber die Henneburg in Hamburg-Poppenbiittel, die
ehemalige Eulenburg in Hamburg-St. Pauli oder den Umbau
von SchloB Bergedorf.

3 Vgl. Plagemann 1995, S. 18 f.
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in Hamburg. Zugleich ist sie Vorgidngerbau der
spateren Hammaburg und damit sozusagen
,Keimzelle der Stadt‘. Die als Sperrfort zu be-
zeichnende Anlage befand sich an einem nahe
gelegenen alten Hohenweg, der von Osten kom-
mend die Alster nach Westen querte. Gelegen auf
einer Geesthalbinsel, die sich von Osten zwischen
Bille und Alster in die Elbniederung vorschiebt,
war die Befestigung nur von Osten her anzugrei-
fen. Nach den Ausgrabungen umschlossen zwei
kreisformige, parallel laufende Spitzgriben ein
Rund von ca. 55 m Durchmesser."*

In der Folge politischer und ethnischer Verin-
derungen setzt ab dem 7./8. Jahrhundert in Nord-
deutschland ein verstirkter Burgenbau ein. Dieser
Zeit gehoren zwei weitere Burganlagen in Ham-
burg an: Die Mellingburg nordlich der Elbe und
die Burg Falkenberg siidlich der Elbe.

Bei der Mellingburg handelt es sich um eine
kaum mehr kenntliche Wallanlage in einer Alster-
schleife. Im allgemeinen gilt sie als frithmittelal-
terlich-sichsische Fluchtburg. Nur eine schmale
Landenge von 20 m muBte gesichert werden, da
das Geldnde zur Alster hin relativ steil abfillt.
Hier befand sich ein hoher Wall, vor den noch-
mals eine Vorburg gelegt war, die ebenfalls durch
einen Wall gesichert wurde. Insgesamt hatte die
Burg eine Fliche von 27 ha. Uber die Melling-
burg liegen keine Urkunden vor, die iiber Zeit-
stellung und Besitzer Auskunft geben konnten.
Auch Grabungen wurden nicht durchgefiihrt; bei
,Kratzen an der Oberfliche* wurden 1937 wenige
wendische und sédchsische Scherben gefunden, die
letztendlich aber keine Klarheit bringen."”

Die Burg Falkenberg ist eine der wenigen H6-
henburgen Hamburgs. Es handelt sich um eine
zweiteilige Anlage auf der Kuppe und an der
Nordseite des iiber 60 m hohen, steil aufragenden
Falkenberges. Die Kuppe wurde offensichtlich
eingeebnet, so dal ein sichelformiges Langsoval
von 80 m Linge und 15 m Breite entstand. Der
Burgplatz fillt mit steiler Boschung zu einer Ter-
rasse mit Trockengraben ab, die den Berg in einer
Tiefe von 11 bis 16 m unter der Kuppe umgibt.
Der Nordhang des Berges ist in zwei Terrassen zu
einer Vorburg von etwa 100 m Liange umgestaltet
worden. Sie war von einem Graben und am Berg-
fuB von einem hohen Wall umgeben, durch den
im Nordwesten ein Tor in das Innere fiihrte. 1905
wurden Grabungen auf dem Plateau durchgefiihrt,
die unter anderem einheimische Irdenware des

4" Ebd.; Schneider 1989, S. 20; Hiibener 1993 S. 172.
"> Vgl. Sparmann o. J. S. 46; Schindler 1960, S. 244; Hipp
1989, S. 478 ; Rosenfeld 1991, S. 29.
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Abb. 2: GrundriB Burg Falkenberg. (Aus: Fuhrer
1967 S.63)

7./8. Jahrhunderts zu Tage brachten. Das Fund-
material 148t den SchluBl zu, dafl es sich nicht um
eine voriibergehend genutzte Fluchtburg handelte,
sondern um einen dauernd besiedelten Platz mit
mindestens drei Gebduden und Herdstelle. Die
Funde lassen eine Nutzung bis in das Hche Mit-
telalter vermuten.'®

Weitere Burgen aus vorfriankischer Zeit in
Hamburg sind bisher nicht bekannt.

Entwicklung von 810 bis 1227

Seit 795 war das Hamburger Umland von den
Sachsenkriegen Karls des GroBen betroffen. 795
unterlagen die Nordalbinger einem Heer der
Franken und Obodriten. Zu dieser Zeit mufl auch
der sédchsische Ringwall in Hamburg erobert wor-
den sein. Nach voriibergehender Herrschaft der
Obodriten wurde auch Nordalbingen 810 in das
Friinkische Reich eingegliedert."’

Die folgenden knapp 400 Jahre werden im
Hamburger Raum durch widerstreitende Territo-
rialgewalten bestimmt. Eine eigenstindige Poli-
tik, deren Zentrum im Hamburger Raum liegen
wiirde, gibt es nicht. Seine Geschichte ist viel-

16 Vagl. Frohbose 1912; Wegewitz 1967, S. 62 ff.; Drechsler
1963/64 S. 139; Burmester 1985, S. 51 f.; Richter 1990, S.
89 f.

7" Plagemann 1995, S. 22 f.
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mehr durch eine Grenzlage gepriigt — anfinglich
der des Reiches zu Slawen und Dénen, spiter
einzelner Gebiete des Reiches untereinander.

Uber dem alten Ringwall der Sachsen errich-
teten die Franken 822 die Burg Delbende,'® spiter
Hammaburg genannt. Die erst seit kurzem dort
lebenden Slawen wurden vertrieben. Die Burg
konnte als riickwirtige Operationsbasis hinter
dem Limes Saxoniae dienen. Sie lag strategisch
glinstig an einem Strafenkreuz und konnte im
Belagerungsfall iiber Wasser versorgt werden.
Bei der Erhebung zum Bistum im Jahre 831 wur-
de die Anlage dann schon Hammaburg genannt.
832 wurde Hammaburg Erzbistum, was die da-
malige Bedeutung der Burg unterstreicht.'”

Bei der Hammaburg handelte es sich nach bis-
herigem Forschungsstand um eine rechteckige
Wallanlage mit abgerundeten Ecken, eine Holz-
Erde-Konstruktion mit vorgeblendeter Holzboh-
lenwand. Durch die unterschiedliche Gelédnde-
form bedingt war der Wall nicht iiberall einheit-
lich. Am stéirksten befestigt war die Nordseite,
denn hier gab es keine natiirlichen Anndherungs-
hindernisse. Die Breite des Walls betrug in der
Basis 14-15 m, seine Hohe etwa 6-7 m. Die Vor-
derfront war durch eine zweifach gestaffelte hol-
zerne Bohlenwand befestigt, wobei die hintere
der beiden Winde erst in halber Hohe einsetzte.
Auf der West- und Siidseite war die Konstruktion
einfacher. So fand sich im Westen nur eine senk-
recht eingegrabene Holzbohlenwand. Von einer
moglichen Brustwehr haben sich keine Spuren
erhalten. Offensichtlich wurde das Gelidnde vor
Errichtung der Burg einplaniert.

Vor dem Wall lag eine 2-3 m breite, schrig
angelegte Berme und davor teilweise noch ein
Graben, der durch eine Erdbriicke vom eigentli-
chen Graben, einem 2-3 m tiefen Spitzgraben,
getrennt war. Der Graben fiihrte nur teilweise
Wasser. Der Zugang erfolgte von Westen iiber
eine Erdbriicke. Aufgrund neuzeitlicher Storun-
gen lassen sich keine Aussagen iiber eine Toran-
lage machen.”® Neue Untersuchungen kommen zu
dem SchluB}, daB es sich bei der Hammaburg um
eine bei weitem groBere, mehrteilige Anlage mit
im Osten vorgelagerten Willen gehandelt hat.”!

Schon 845 zerstorten Dénen die Burg. Das Bi-
stum wurde 847 mit Bremen vereinigt, der Bi-
schofssitz dorthin verlegt. Hamburg blieb in ka-

8 Vgl. zu Delbende/Hammaburg: Laux 1997, S. 103 ff.

9 Plagemann 1995, S. 23.

% vgl. Laux 1997, S. 29 f.

2 Fir diesen Hinweis danke ich Prof. Dr. Ralf Busch, Di-
rektor des Helms-Museums. Ende 1999 wird das Haus zu-
dem eine Ausstellung zu Hamburger Burgen ausrichten.

Abb. 3: Die Spokelburg. (Aus: Schindler 1960, S.
246)

rolingischer, ottonischer und salischer Zeit ein
Grenzort des Reiches. Phasen des Ausbaus wech-
selten immer wieder mit denen der Zerstdrung.
Seit dem 9. Jahrhundert entwickelte sich neben
der Burg eine Hafen- und Handelssiedlung.

AufBer der Hammaburg existierten im Ham-
burger Raum noch weitere Wallburgen, zu denen
neben dem schon erwihnten Falkenberg auch die
Rénneburg und die Spokelburg gehoren.

Die Ronneburg liegt siidlich der Elbe auf ei-
nem 45 m hohen, einsam aufsteigenden Berg
(57,9 m iiber NN). Im Norden und Osten boten
ehemals wasserreiche Siimpfe Schutz. Der Ring-
wall ist relativ gut erhalten und hat einen Durch-
messer von 70 m. Die Kuppe des Berges wurde
offensichtlich abgeflacht. An den Schmalseiten ist
noch ein in den Hang eingearbeiteter steil ge-
boschter Trockengraben mit vorgelagertem Wall
zu erkennen. Von der Vorburg ist der grofite Teil
vernichtet.

Es gibt keine historischen Nachrichten iiber
die Burg. Da seit dem 13. Jh. die historische
Quellenlage fiir den Raum Harburg relativ gut ist,
muf} die Anlage schon vorher ihre Funktion ein-
gebiiflt haben.”? Archiologische Untersuchungen
erfolgten bisher nicht, aber vor ldngerer Zeit auf-
gelesene Scherben erlauben eine Datierung auf
das 11./12. Jahrhundert. Ob die Burg selbst noch
aus sidchsischer Zeit stammt, ist weder zu be-
noch zu widerlegen.”

22 Rjchter 1990, S. 83.
B Ebd., S. 90.
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Abb. 4: GrundriR des Fundaments
des Bischofsturms, Stand Ende
1963. (Grundlage: Bohnsack
1967, Tafel 1, Abb. 1)

Auch iiber die sogenannte Spokelburg (Spo-
keln = Spuken) sind kaum Nachweise zu erbrin-
gen. Vermutlich handelt es sich um einen friih-
mittelaltertichen Ringwall. Friiheste chronikale
Uberlieferungen bringen die Spokelburg mit den
Kédmpfen zu Zeiten des Grafen von Orlamiinde
Anfang des 13. Jahrhunderts in Verbindung. Sie
soll 1225 zerstort worden sein. Die Burg liegt am
Rande der Billeniederung und der alten, von
Hamburg nach Bergedorf fiihrenden Landstralle
am Steilufer des hohen Geestriickens, nahe einem
Bachiibergang. Von der Burg aus konnten Stralle
und Furt miihelos beherrscht werden. Es handelt
sich um einen Rechteckwall mit abgerundeten
Ecken und einer Ausdehnung von urspriinglich
ca. 70 x 30 m. Der Wallinnenraum maf} wohl 50 x
25 m.** Weitere Angaben sind leider nicht mog-
lich.

906 erhielten die sidchsischen Herzoge die ober-
herrlichen Befugnisse iiber Nordelbien. Die Erz-
bischofe versuchten jedoch, ihre Stellung zu hal-
ten, und so riickte die Stadt Hamburg ab 1013
nochmals in den Mittelpunkt ihrer Interessen.”
Erzbischof Bezelin Alebrand liel zum Schutz der
Stadt den sogenannten Heidenwall anlegen. Sein
Plan einer Stadtmauer mit 12 Tiirmen wurde nicht
ausgefiihrt, der Heidenwall dagegen noch bis in

** Schindler 1960, S. 246 f.

25 Nach 1020 lieB Erzbischof Unwan emeut ein Hamburger
Domkapitel konstituieren und einen holzernen Dom errich-
ten.

~

das 13. Jh. immer wieder verstirkt.”® Bezelin lieB
sich aber ein kleines mit Turm und Zinnen verse-
henes Gebidude errichten, das den Sachsen-
Herzog Bernhard !I. Billung (Amtszeit 1011-
1059) zum Nachahmen ,anstachelte”, wie Adam
von Bremen 1072 schreibt.”’

Mit Bezelins Turm wird ein ringformiges
Findlingsfundament von 19 m Durchmesser am
Speersort in Verbindung gebracht. Das Funda-
ment hat teilweise eine Dicke von bis zu 1,7 m.
Der als Turm zu ergidnzende Steinbau kann ins
11. Jh. datiert werden. An den eigentlichen Rund-
bau schlieBt sich ein Brunnen von 4,2 m Tiefe an.
Die exzentrische Lage des Turms am Stadtrand
erklart sich aus dem hier gelegenen hochsten
Punkt der Stadt. Er befand sich zudem direkt
hinter dem Heidenwall neben dem Stadteingang,
so daB er nicht nur als Riickzugsort, sondern auch
der Stadtverteidigung dienen konnte. Aus der
Erbauungszeit haben sich nur wenige Funde er-
halten, die aber, ebenso wie Putzreste, auf das 11.
Jahrhundert hinweisen. So kann man immerhin
vermuten, dafl der Bau identisch mit dem steiner-
nen Haus des Bischofs ist. Ungewohnlich ist die
runde Form des Turmes. Sie mag im Frankreich
jener Zeit nicht verwundern, ist im (nord-
)deutschen Raum aber einzigartig.”®

Der gegnerische Bau des Sachsen-Herzogs war
dagegen rechteckig. Herzog Bernhard liel den

% Klée Gobert 1968, S. 12; Plagemann 1995, S. 26.

27 Plagemann 1993, S. 27.

% Vgl. zur Bischofsburg: Adam, I1, 70, S. 132; Hipp 1989,
S. 132: Hiibener, 1993, S. 172,
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Turm in seinem Burgbezirk, ebenfalls am Stadt-
rand, in der Alsterniederung errichten. Gefunden
wurde lediglich das vermutete Fundament des
Turmes, das eine Seitenlinge von 18-20 m bei
einer Mauerdicke von 4 m aufwies.”

Der feste Wohnturm des Erzbischofs und die
sogenannte Alsterburg Herzog Bernhards II. sind
in der Entwicklung der Burgen des Hamburger
Raums wichtige Bauten, da es sich um dessen
erste Steinburgen handelt. Hier tritt zudem mit
der ;(I)‘urmburg eine neuer Burgtyp in der Region
auf.

Bezelins Nachfolger Bischof Adalbert (1043-
1072) wurde 1053 Legat des Nordens, war Vor-
mund Kaiser Heinrichs und leitete von 1063-1066
die Reichspolitik. Zu seinen chrgeizigsten Planen
gehorte die Errichtung eines norddeutschen Patri-
archats. Parallel betrieb er den Ausbau und die
Sicherung des Erzstifts Bremen durch den Bau
von Burgen: 1060 lieB er eine Burg auf dem Siill-
berg bei Blankenese errichten.”’ Es handelt sich
um eine der wenigen Hohenburgen in Hamburg.
Der Siillberg ist mit 75 m die hochste Erhebung
iiber Elbe und Elbiibergang. Die in der ange-
schlossenen Propstei lebenden Geistlichen betd-
tigten sich jedoch schon bald als Rauber. Schon
1063 wurde die Burg zerstort. Uber Aussehen und
GroBe sind wir nicht niher informiert.*

Gegen Adalbert wurde 1061 die sogenannte
Neue Burg durch Herzog Ordulf (Amtszeit 1056-
1072) errichtet. Die eher altertiimliche Wallanla-
ge befand sich an strategisch giinstiger Stelle auf
dem rechten Alsterufer. Sie hatte einen Durch-
messer von ca. 100 m. Das Wallinnere ruhte auf
einem starken Holzrost.” Bereits 1066 wurde sie
von den Slawen zerstort.

1106 starben die Billunger Herzége von Sachsen
mit Herzog Magnus aus. Das Herzogtum erhielt
Lothar von Supplinburg, der 1110 den Grafen
Adolph von Schaumburg mit den Grafschaften
Holstein und Stormarn belehnte. Dessen Ge-
schlecht war fortan bis in die erste Hilfte des 15.
Jahrhunderts priagend fiir den Hamburger Raum

¥ wvgl. zur Alsterburg: Adam, II, 70, S. 132; Schindler
1960, S. 42; Bohnsack 1986, S. 158.

" Struve 1968, S. 53.

31 Es ist die einzige Burg des Erzbischofs, die wir lokalisie-
ren konnen.

% Vgl. zum Siillberg: Adam, III, 26, S. 168 f.; Ehrenberg
1897, S. 6 ff.; Dreyer 1980, S. 8 ff.; Streich 1984, S. 453 f.;
Hipp 1989, S. 356/57.

% Schindler 1960, S. 41 £.; Klée Gobert 1968, S. 12; Rich-
ter 1991, S. 11-12; Plagemann 1995, S. 26.

und konnte die Herrschaft mit wenigen Ausnah-
men bis zu seinem Aussterben behaupten. **

Adolph von Schaumburg baute 1130 die grif-
liche Alsterburg aus. Von dieser Ausbauphase
miissen die Ziegelreste herriihren, die bei Gra-
bungen gefunden wurden. Als sein Sohn Graf
Adolph II. jedoch in die Streitigkeiten zwischen
Albrecht dem Biren und Heinrich dem Stolzen
als Heinrichs Gefolgsmann verwickelt wurde,
kam es im Zuge der Kémpfe 1139 auch zur Zer-
storung der Alsterburg. Seither verfiigte das Gra-
fenhaus iiber keinen festen Platz mehr in der Stadt
Hamburg.”

Der Sohn Adolphs II., Adolph 1IL. ist fiir Ham-
burg von besonderer Bedeutung. Er griindete
neben der bischoflichen Stadt in der Marsch eine
neue, grifliche Stadt auf den Triimmem der Ende
des 12. Jahrhunderts zerstorten Neuen Burg Her-
zog Ordulfs.”® Fiir sie erlangte er von Kaiser
Friedrich Barbarossa 1189 einen fiir die Bur-
genentwicklung im Hamburger Raum folgen-
schweren Freibrief, in dem der Kaiser u. a. ver-
bot, niher als zwei Meilen an die Stadt heran
Befestigungen zu errichten.”

1203 wurden die Schaumburger Grafen von
den Dinen, die ein groBes Reich im Ostseeraum
begriindeten, aus Nordelbien vertrieben. Der di-
nische Statthalter Albrecht von Orlamiinde lieB
eine Burg in Bergedorf errichten. Der Billestau-
damm einer 1208 erbauten Miihle schuf die Vor-
aussetzungen zur Anlage der spiteren Wasser-
burg, die zwischen 1212 und 1224 errichtet wur-
de. Sie diente als Grenzfeste, die den didnischen
Machtbereich absichern sollte. Ein Billearm wur-
de zum Wehrgraben ausgebaut und umflof8 die
zugehorige Ansiedlung hufeisenférmig. Nach der
Schlacht beir Bornhéved 1227 fiel Bergedorf an
den askanischen Herzog Albrecht I. von Sachsen
(Lauenburg) und nicht wieder an die Schaumbur-
ger. Uber das Aussehen der Burg sind wir nicht
informiert.™

Wihrend Hamburg und seinen Burgen nahe der
Norderelbe an der Alster gelegen waren, befand
sich die Horeburg, sozusagen deren Gegenstiick,

3 Nach Aust 1978. S. 99.

3 Richter 1982, S. 60; Schindler 1960, S. 42.

% Nach Aust 1978, S. 101 ff.

3 Reincke 1939 S. 32. Zwar handelt es sich bei dem heute
im Staatsarchiv aufbewahrten Dokument um eine Filschung
des 13. Jahrhunderts; da dic Hamburger Anspriiche aber
akzeptiert wurden, ist die Echtheit und Falschungszeit der
Urkunde in bezug auf die Burgenentwicklung im Hamburger
Raum nicht von Relevanz.

% Klée Gobert 1953, S. 58; Knorr 1989, S. 2 f.
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an der Siiderelbe, dem eigentlichen Hauptstrom
der Elbe. Die Horeburg wird erstmals 1133/37
erwihnt und kontrollierte, auf einer Sandinsel in
der Elbmarsch gelegen, den nahen FluB3. Sie war
von sumpfigem Geldnde umgeben, das von zahl-
reichen Wasserlaufen durchzogen wurde. Nach
den wenigen Grabungen, die unternommen wur-
den, handelte es sich entweder um einen Ringwall
oder eine Turmhiigelburg von 66 m Durchmesser.
Wann die Horeburg errichtet wurde, ist urkund-
lich nicht greifbar. Archidologische Untersuchun-
gen lassen das spite 10. bzw. frithe 11. Jahrhun-
dert vermuten. Dennoch kann keine genaue Aus-
sage iiber das Alter der Burg gemacht werden. Im
Burgbezirk fand man mehrere Brandschichten aus
der Zeit des 12. und 13. Jahrhunderts. Das ver-
wundert nicht, da die Burg zwischen 1144 und
1236 zehnmal den Besitzer gewechselt hat. So
konnte die Burg durchaus dlter sein, als es die
iberkommenen Funde vermuten lassen. Wie bei
anderen Anlagen auch der Fall, kénnte sie aber
auch erst im Zuge der Slawen- und Wikingerein-
fille angelegt worden sein.” Wenn die Burg um
1000 entstanden ist, wire zu vermuten, daB3 sie
wahrscheinlich von den Stader Grafen zur Ab-
wehr der Wikinger errichtet wurde.*® Nach dem
Aussterben der Grafen entbrannte ein Streit zwi-
schen den Herzogen von Sachsen und den Erzbi-
schofen von Bremen um das Erbe, den zunichst
Heinrich der Lowe 1154 fiir sich entscheiden
konnte. Mit seinem Sturz 1180 ging der grofite
Teil des Stader Erbes jedoch an die Erzbischife
von Bremen verloren.

Die Entwicklung von 1227 bis
1618

Die Zeit zwischen 1227 und 1618 ist hauptsich-
lich durch die Expansion Hamburgs geprigt.
Hamburg wird zum bestimmenden politischen
Faktor, die Landesherrschaft tritt bald in den
Hintergrund. Am Ende dieser Entwicklung steht
1618 die Reichsunmittelbarkeit der Stadt.

Mit der Schlacht von Bornhdved 1227 wurde
nicht nur die Geschichte Norddeutschlands fiir
die Zukunft bestimmt und damit auch diejenige
Hamburgs, 1227 bildeten sich auch nordlich der
Elbe die territorialen Verhéltnisse im Hamburger
Raum aus, wie sie bis in die Friithe Neuzeit beste-

¥ Drechsler 1965, S. 127 ff.; Drescher 1967, S. 69.

0 Vgl. Mithoff 1877, S. 88; Drechsler 1965, S. 138; Rich-
ter/Laux 1980, S. 1 f.; Hipp 1989, S. 515; Richter 1990, S.
91.

Abb. 5: Karte von Hamburg und Umgebung mit
Eintragung der 2-Meilenzone. (Grundlage:
Reincke 1939, Tafel 1)

hen blieben.*' 1235 fanden auch die Konflikte im
Harburger Raum mit einem Vergleich zwischen
den Erzbischéfen von Bremen und dem neuge-
griindeteten Herzogtum Braunschweig-Liineburg
ihren AbschluB,42 so daf} auch siidlich der Elbe
Herrschaftsbereiche entstanden, die bis auf weni-
ge Veridnderungen Bestand bis in die Frithe Neu-
zeit hinein hatten.

In die Zeit um 1227 fielen zudem weitere fiir
Hamburg wichtige Entscheidungen. Noch unter
Albrecht von Orlamiinde waren 1216 Altstadt und
Neustadt vereint worden. 1225 wurde die oben
erwihnte Urkunde des sogenannten Barbaros-
safreibriefs gefdlscht. Darin beanspruchte die
Stadt Verkehrs- und Zollfreiheit in ganz Holstein
und auf der Elbe bis an die Nordsee. Hiermit
wurde die Grundlage der spidteren Hamburger
Politik gelegt. Im Kreise von 7%2 km bzw. 15 km
um die Stadt herum beanspruchte Hamburg weit-
gehende Nutzungs- und Verbotsrechte. Niher als
zwei Meilen an die Stadt heran durfte keine Befe-
stigung errichtet werden. Siillberg und Spokel-
burg mufiten deswegen spiter fallen. Selbst die
Miihlen in Wandsbek und Hinschenfelde durften
nicht so gebaut werden, daB sie verteidigungsfi-
hig waren. 1228 verzichtete der Erzbischof von
Bremen auf seine hoheitlichen Rechte in der Stadt
bis auf den Bereich der Domimmunitit.*

41 Mit wenigen, Hamburg betreffenden Ausnahmen.

2 Weidemann 1976, S. 166 ff.; Hipp 1989, S. 19.

4 vagl. Reincke 1939, S. 30 und S. 32; Plagemann 1995, S.
38 und S. 53; Vermutlich 1264 wurde die Bischofsburg
abgerissen und aus dem Material die Steinstrafie gepflastert,
vgl. Hipp 1989, S. 32.
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1258 reaktivierten die Schaumburger Grafen Jo-
hann und Gerhard die Burg auf dem Sillberg.
Diese Griindung oberhalb der wichtigen Elbfihre
Blankenese war gegen die Erzbischofe von Bre-
men gerichtet. Erzbischof Gerhard II. hatte 1219
die Lehnshoheit iiber die Grafschaft Stade wieder
erlangt und 1257 auch 6stlich der Elbe in Hasel-
dorf Einflufl erlangt. Hamburg wendete sich ge-
gen diese Burg unter Hinweis auf den Freibrief
von 1189. SchlieBlich kam es 1258 zu einer Eini-
gung mit den Grafen, in der diese sich bereit er-
klarten, fiir jeden Schaden, der den Hamburgern
durch die Burg entstehe, aufzukommen oder sie
innerhalb von drei Wochen abzureifien. 1262
urkundete Graf Gerhard von Holstein noch auf
der Burg,* spiter wird sie nicht mehr erwihnt. Es
deutet nichts darauf hin, daB die Burg noch lange
Bestand gehabt hitte. Die Schaumburger Grafen
errichteten 1311 auBerhalb der Zweimeilenzone
eine Burg bei Wedel.”

Hier offenbart sich ganz deutlich, daB die
Hamburger ihren neuen Rechte auch durchzuset-
zen verstanden.

Bei der 1296 auf der Insel Kirchwerder aufler-
halb der Zweimeilenzone gegriindeten Riepen-
burg konnten die Hamburger nicht einschreiten.
Sie diente zur Sicherung der Zoll- und Fahrver-
bindung gegeniiber der ehemaligen Einmiindung
der Ilmenau in die Elbe.* Hauptaufgabe der Rie-
penburg war es, die Elbhoheit und den Zoll von
Esslingen zu schiitzen. Die Riepenburg war eine
Motte, umgeben von einem Graben mit Wall. Sie
kann somit dem in Hamburg zu dieser Zeit iibli-
chen Typus zugezihlt werden.”

Gegen die Horeburg konnte die Stadt ebenfalls
nicht vorgehen. Die Burg lag zwar innerhalb der
Zweimeilenzone, genof aber ,Bestandsschutz’, da
sie vor 1189 errichtet worden war. Die Braun-
schweiger Herzoge erneuerten und erweiterten die
Burg und lieBen 1396 ein erstes Steingebdude
errichten.*®

Die Hamburger suchten nun die Horeburg und
auch die konkurrierende Stadt Harburg mittels
einer geschickten Territorialpolitik zu neutralisie-

* Universitits- und Staatsbibliothek Carl von Ossietzky,
Hamburg, 1, 712, S. 541; vgl. zur Burg auch Last 1976, S.
443.

> Ehrenberg 1897, S. 9 £.; Dreyer 1980. S. 11 ff.

% Es sei daran erinnert, daB die Salzstadt Liineburg an der
Ilmenau liegt. Ihr Schiffshandel konnte nun kontrolliert wer-
den.

4 Holler 1939 S. 11; Richert 1987, S. 176; Schmal 1986, S.
95. ,

“ Drescher 1967, S. 71; KleBman 1981, S. 552.

ren. Dazu wurden verschiedene Inseln und Land-
striche im Stromspaltungsgebiet zwischen Har-
burg und Hamburg erworben, so 1367 Georgs-
werder, 1359 Moorwerder und 1375 das Glin-
desmoor. Die FluBldufe, die nach Harburg fiihr-
ten, konnten nun von Hamburger Gebiet aus be-
herrscht werden. Nach dem Erwerb des Glindes-
moors lie Hamburg eine bestimmte Zeit verstrei-
chen, bis es wieder aktiv wurde. 1390 schlieBlich
wurde im Glindesmoor ein festes Haus errichtet.
Es handelte sich dabei um eine Turmhiigelburg
mit Graben. Vermutlich stand zunichst nur ein
hélzerner Wohnturm, der am Fuf3 mit einer Pali-
sade versehen und von einer umzéunten Vorburg
umgeben war.* Schon 1396 klagen die Herzoge
von Braunschweig und Liineburg gegen den
Hamburger Rat wegen des Baus dieser Moorburg
und forderten ithren Abbruch sowie eine Entschi-
digung von 10.000 Mark.*

Die Klage hatte keinen Erfolg. Vielmehr ver-
biindete sich Hamburg in der folgenden Fehde der
Stadt Liineburg gegen die Herzdge mit der Stadt,
besetzte die Horeburg, zerstorte sie und besetzte
auch noch die ganze Vogtei Harburg. Geldnot
zwang die Herzoge schlieBlich zur Abgabe weiter
Gebietsteile an Hamburg 1396 und 1397. SchlieB-
lich gelangte Hamburg sogar in den Pfandbesitz
der Vogtei Harburg. Schon 1396 wurde die Burg
Harburg daher wieder autgebaut. Keller und Au-
Benwinde des heutigen Baus stammen teils noch
aus dieser Zeit, auch wenn das heutige AuBere
kaum noch den alten Wohnturm erahnen 148t.”"

Kurzfristig erwarb Hamburg so den ganzen
Oberlauf der Siiderelbe. 1417 gingen die Besit-
zungen allerdings an die Herzoge zuriick. Die
Pfandherrschaft iiber die Horeburg fiel an die
Stadt Liineburg. Das Glindesmoor mit der Burg
aber blieb hamburgisch und wurde seit 1450 nach
der Befestigung Moorburg genannt.>

Eng mit den Rechten Hamburgs auf der Elbe
hingt die Errichtung des Turmes auf Neuwerk
zusammen. Die Insel ,Nige O* wird erstmals 1226
erwihnt. 1286 wurde sie von der Stadt Hamburg
erworben, die hier ein Seezeichen errichtete. Lan-
desherr und Landgemeinde von Hadeln ermichti-
gen Hamburg 1299/1300, auf der Insel ein Werk
zu errichten, einen Turm, der bis 1309 errichtet
wurde und in seinen Grundmauern noch vorhan-

4 Reincke 1939, S. 52 ff.; Lorenzen-Schmidt u. a. 1993, S.
14f.

30 Zitiert nach Lorenzen-Schmidt u. a. 1993, S. 15.

31 Reincke 1939, S. 55; Richter 1990, S. 18.

32 Reincke 1939, S. 56 f.; Lorenzen-Schmidt u. a. 1993, S.
151,
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Abb. 6: Lageplan der Riepenburg. (Aus: Schindler
1960, S. 158)

den ist. Es handelte sich um einen Holzbau, der
1372 niederbrannte und 1377 als Steinbau wieder
aufgefiihrt wurde.”

Der Turm steht auf einer 5,60 m hohen Wurt.
Die Verblendung der Auflenmauern wurde im
Laufe der Zeit verschiedentlich erneuert. Das
sechsgeschossige Gebiude von 45 m Hoéhe erhebt
sich auf einer Grundfliche von 17 x 17 m. Die
Mauerstirke nimmt von GeschoB zu GeschoB3 von
2,80 m auf 1,50 m ab. In den beiden unteren Ge-
schossen werden die Decken von Pfeilern und
neun Kreuzgewdlben getragen.™

Der Eingang zum Turm befand sich im dritten
GeschoB} in rund 8 m Hohe an der Ostwand. Die
weiteren Geschosse wurden spiter in Holz ausge-
baut. Vom vierten GeschoB ist das fiinfte und
sechste mittels einer in der Nordwand liegenden
Wendeltreppe zu erreichen. Uber dem abschlie-
Benden Zinnenkranz wurde urspriinglich des
Nachts das Feuer einer Bliise entfacht.”

Um dauerhaft bestehen zu konnen, benétigte
Neuwerk jedoch einen Riickhalt auf dem Fest-
land. Hierfiir bot sich das Land Hadeln an, es ist
sowohl auf die Elb- als auch auf die Wesermiin-
dung hin ausgerichtet. Im Rahmen einer Fehde
eroberten die Hamburger 1393/94 zuletzt die
1311-15 von den Lappes errichtete Steenborg in
Ritzebiittel und bauten diese aus.”® Die Amtmiin-
ner verlieBen Neuwerk und zogen in die Burg

3 Reincke 1939, S. 59 ff.; Richter 1982, S: 87. Unter Stein
ist im allgemeinen Backstein zu verstehen.

5 Kiecker/Lenz/Riither 1956, S. 116.

% Ebd., S. 116; Plagemann 1995, S. 67.

% vgl. Verein 1994.

Abb. 7: Burg Neuwerk. Ansicht nach den Revisi-
onszeichnungen von Ringhoff 1934. Rechts in
den Obergeschossen ragt die in der Mauer ge-
legene Treppe vor. (Aus: Kiecker u. a. 1956, S.
115)

Ritzebiittel. Es handelt sich um einen Wohnturm,
der nach dem Ausbau in seinen Dimensionen
zwischen der Horeburg und Neuwerk liegt. Da er
heute auBerhalb der Stadtgrenzen Hamburgs liegt,
soll er hier ebensowenig betrachtet werden wie
weitere Hamburger Burgen auferhalb des heuti-
gen Hamburger Staatsgebietes.

Mit der Horeburg, vor allen Dingen aber Neu-
werk und dem Ausbau der Steenborg zeigt sich
eine neue, im Raum der deutschen Bucht einzig-
artige Ausbildung des Donjons.”

57 Vgl. aber zu weiteren dhnlichen Wohntiirmen Albrecht

1995, S. 73-78. Fruchtbar wire sicher eine Forschungsdis-
kussion, die méglichen Einfliissen aus bzw. nach dem Ost-
seeraum, England oder Frankreich nachgehen wiirde.



88

Heiko LaR

-Im Osten Hamburgs waren die Interessen der
Stadt nicht so sehr auf die Elbe, als vielmehr auf
den sicheren Landweg nach Liibeck hin ausge-
richtet. Dementsprechend erwarben sowohl Ham-
burg als auch Liibeck grundherrliche Rechte,
Pfandherrschaften oder reguliare Territorien in
diesem Bereich. Dazu gehort auch der Erwerb
Bergedorfs durch die beiden Stidte 1420.

Dies war der Abschluf8 einer lingeren Ent-
wicklung. 1359 hatten die Herzoge von Sachsen
(Lauenburg) Molln an Liibeck verpfindet, 1370
auch Bergedorf, nahmen die Herrschaften 1401
aber durch einen Gewaltakt in ihren Besitz zu-
riick. Als der neue Herr von Bergedorf, Herzog
Erich V. nach kriegerische Verlusten gegen den
neuen Kurfiirsten von Brandenburg, Friedrich 1.
1419 geschwiicht war, verbiindete sich Liibeck
mit Hamburg, um Bergedorf zuriickzugewinnen.
Nach vier Tagen Belagerung wurde die Burg im
Beisein der Biirgermeister erstiirmt. Danach wur-
den die befestigten Plitze Riepenburg und Kud-
deworde eingenommen. Im Perleberger Frieden
1420 trat der Herzog die Riepenburg, Bergedorf,
Geesthacht, die Vierlande und die Zollstitte zu
Esslingen sowie den halben Sachsenwald an Lii-
beck und Hamburg ab.*®

Die bei der Eroberung schwer beschidigte
Burg Bergedorf wurde wieder aufgebaut. Fiir
1467 lassen sich Bauarbeiten nachweisen.” Auf-
grund spiterer Umbauten ist das damalige Ausse-
hen der Burg aber nicht bekannt.

Die Riepenburg blieb bis 1470 Zollstitte. Der
Grundril des AuBenwalls war leicht oval und
hatte einen Durchmesser von etwa 150 m, der
Innenwall von 75 m, der Turmhiigel knapp 30 m.
Nach der Abddmmung der Gose- und Dove-Elbe
wurde die Burg iiberfliissig, und da sie ohnehin
baufillig war, ril man sie zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts ab. Heute sind nur noch Reste des
Turmhiigels und Ostliche Teile des AuBenwalls
erhalten.®

Es konnte nun der Eindruck entstanden sein, dafl
es auller der Stadt Hamburg keinen Burgenbauer
im Raum Hamburg im 14. und 15. Jahrhundert
gegeben habe, der erfolgreich agiert hitte. Des-
halb seien kurz ein paar Beispiele fiir nicht-
hamburgische Burgen angefiihrt. Auler der Hore-
burg handelt es sich jedoch durchweg um sehr
kleine Anlagen.

% Richert 1987, S. 28 f.

% Klée Gobert 1953, S. 58 1.

% Kilee Gobert 1953, S. 139; Schindler 1960, S. 159; Sper-
ber 1981, S. 9; Schmal 1986, S. 95.

Als Burgenbauer kénnen die Groten genannt
werden, die zwischen Hamburg und Harburg ih-
ren EinfluBbereich hatten. Thre Burg lag in Rote-
haus. Trotz des Verbots, Burgen zu errichten,
hinderte die Stadt Hamburg die Groten nicht dar-
an, nachdem sie 1361 und 1367 die Insel Stillhorn
erworben hatten, sich dort eine neue Burg zu er-
richten. Sie lag auf den Resten eines sich etwa 3
m iiber das Umfeld erhebenden alten Diinenzu-
ges, bevor sie um 1600 ca. 100 m nach Norden,
an die Stelle des heutigen Amtshauses verlegt
wurde.”!

Auf dem Landweg von Hamburg nach Liibeck
lagen einige Burgen, deren Besitzer anscheinend
den Handel zwischen Liibeck und Hamburg beun-
ruhigten. Zu diesen gehorte auch die Burg Wohl-
dorp, die Liibeck und Hamburg 1306 zerstdren
wollten. Sie entstand vermutlich 1295 bei einer
Schaumburgischen Landesteilung und verlor ihre
Funktion spitestens 1326/27, als in Trittau ein
neuer Verwaltungsmittelpunkt gegriindet wurde.
Nach 1330 sank die Burg vermutlich auf die Stufe
eines befestigen Gutshofes herab. Bis 1347 ist
ihre Existenz noch bezeugt.? 1487 — das Gelinde
gehort langst zu Hamburg — ist die Burg dann
Brandstitte. Diese soll aufgerdumt werden, damit
Hamburg hier ein neues Amtshaus errichten
kann.** Bei der Burg Wohldorp handelte es sich
um eine Wasserburg, vermutlich eine Turmburg
in sumpfigem Gelidnde, das mittels eines Miihltei-
ches unter Wasser gesetzt werden konnte.

Ahnlich Wohldorp war wohl auch die Curia in
Rodenbeke angelegt. Sie wird 1345 erstmals ur-
kundlich erwihnt und lag in einer FluBniederung
in sumpfigem Geldnde auf einer Insel in einem
kleinen Teich. Auf einem aufgeschiitteten Hiigel
mit einer Basis von 20 m Durchmesser und 4,5 m
Hohe erhob sich vermutlich ein mehrstockiger
Turm aus Fachwerk. Um den Turmhiigel diirfte
ein nasser Graben von vermutlich 8-10 m Breite
verlaufen sein. Vielleicht war um diesen Graben
herum ein Wall aufgeschiittet. Wall und Turm
diirften durch Palisaden zusétzlich bewehrt gewe-
sen sein. Uniiblich wire es auch nicht, wenn vor

dieser Anlage noch ein Wirtschaftsbereich gele- -

gen hitte. Auch die Wohnung des adligen Herren
lag vermutlich auBerhalb der Burg bei der nahen
Miihle.** Wenn eine Curia auch nicht als Burg
bezeichnet werden kann, rechtfertigt die Rekon-
struktion durch Risch 1986 diese Zuordnung doch

81 Reinstorff 1955, S. 118 ff.; Keesenberg 1984, S. 27.
2 Vgl. Risch 1986, S. 247-249.

®  Sparmanno. J., S. 48 f.

# Vgl Risch 1986 b, S. 12-23,
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Abb. 8: SchloR Harburg nach einer Karte von Da-
niel Freese von 1577. (Ausschnitt aus: Fihrer
1967, S.72)

aufgrund der baulichen Gestalt. Damit erhoht sich
die mogliche Anzahl der Burgen (bzw. burgen-
gleicher Gebdude) auf Hamburger Gebiet ganz
erheblich, da auch jede andere Curia eine dhnli-
che Gestalt haben kénnte.

Im 16. Jahrhundert beschrinkte sich der Burgen-
bau im Hamburger Raum dann mit wenigen Aus-
nahmen auf den Ausbau des Bestehenden. Die
Stadt Liineburg hatte im Laufe des 15. Jahrhun-
derts kontinuierlich die Horeburg ausgebaut, um
iiber diese Investitionen das Einlosen Harburgs
durch die Herzoge zu verhindern. 1517 endete
dann aber doch die Pfandherrschaft Liineburgs.
Von 1527 bis 1642 war Harburg Residenz einer
eigenen Harburger Herzogslinie. Herzog Otto I
baute 1527/28 das alte Gebdude zu Reprisentati-
onszwecken aus. Sein Sohn Otto IL lieB 1577-87
daran anschlieBend einen neuen Fliigel errichten,
an dessen Ostende die neue SchloBkapelle unter-
gebracht war. Wall und Graben wurden veréndert
und um den Wall eine starke Mauer gebaut. Unter
dem letztem Herzog Johann Wilhelm entstand
1620/21 ein dritter Fliigel.®® Die Horeburg ent-
wickelte sich zu einem friihneuzeitlichen Resi-
denzschloB.

Die Hamburger und Liibecker bauten seit 1467
die Burg in Bergedorf aus. 1512 wurde z.B. an-
stelle eines Vorgingerbaus ein Geschiitzturm an
der Nordecke der Burg errichtet, der sogenannte
Zwinger, mit drei Stockwerken und spitzem Ke-
geldach.®® 1589/90 wurde dann der Ostfliigel neu
aufgefiihrt.

85 Mithoff 1877, S. 89; Drescher 1967, S. 71; Richter 1990,
S.18.

% Hohe bis zur Traufe ca. 13 m, Durchmesser auBen 15,75
m, Mauerdicke unten 4 m, oben 2,57 m.

Abb. 9: SchloR Bergedorf nach einer Karte von
Daniel Freese von 1593. (Aus: Klée Gobert
1953, S. 59)

Die Ansicht Freeses von 1539 zeigt die drei
SchloBfliigel und den vorgezogenen Turm, sowie
drei Tiirme auf dem AuBenwall. 1610 wurde der
alte Westfliigel abgerissen und ein noch heute
erhaltener Neubau aufgefiihrt. 1661 schlieBlich
hat man die offene Seite des Schlosses mit einem
Siidfliigel in Fachwerkbauweise geschlossen.®’

Auch die Moorburg wurde noch einmal mo-
dernisiert. AnlaR war 1530 das erneute Ausbre-
chen von Streitigkeiten mit den Herzogen. Die
Anlage war aus Sicht der Harburger Herzoge
keine Burg mehr, sondern nur ein von minder-
wertigem holzernen Plankenwerk umgebener Bau
dhnlich etwa geringwertigen Edelhiusern. Diesen
Zustand wollten die Hamburger dndern. 1572
wurde die Moorburg neu befestigt. Der verbrei-
terte Wall trug Schanzkorbe und hatte insgesamt
12 SchieBscharten, drei auf jeder Seite. Er wurde
mit zwei Rondellen versehen, das eine nach Har-
burg, das andere elbabwirts gerichtet. Er war ca.
1,5 m vom Graben entfernt und ca. 1,5 m hoch.
Die Breite des Grabens betrug ca. 18,4 m. Die so
entstandene Festungsanlage war quadratisch, auf
den zwei Ecken saflen die Rondelle. Im Innern
des Walls verblieben 34 gm.

Das Gebdude war ein nahezu quadratischer
eingeschossiger Stein-Fachwerkbau. Als die Burg
1819 abgerissen wurde, befanden sich im Haus 2
Zimmer, 1 Kammer, 1 Salon, eine gerdumige
Kellerkiiche nebst Vorratskammer und einem
gerdumigen Keller und oben und unten im Haus
verschiedene kleine Abteilungen und Boden-
raum %

Der letzte Bau, der im heutigen Stadtgebiet
Hamburgs errichtet wurde und noch als Burg
bezeichnet werden kann, ist die 1568 erbaute

7 Vgl. Klee Gobert, S. 58 f. und Knorr 1989. 10 ff.
% 1 orenzen-Schmidt u. a. 1993, S. 16 und Miiller 1995.
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Abb. 10: Ansicht von Wandsbek 1591. (Ausschnitt
aus: Lindeberg 1591, fol. 39)

Wandesburg Heinrich Rantzaus. Die Anlage war
zweigeteilt in einen Wirtschaftsbereich und einen
Burgbereich. Die Burg entstand als Dreifliigelan-
lage mit zentralem Treppenturm mit Fachwerko-
bergeschofl vor dem Hauptfliigel. Der Hauptfliigel
entsprach dem Typ eines zweifachen Paralleihau-
ses. Die offene Seite des Hofes wurde durch ei-
nen zinnen- und schartenbewehrten eingeschossi-
gen Verbindungsfliigel geschlossen.”

Die Burg war von einem Wassergraben umge-
ben und offensichtlich auf einem Steinsockel
errichtet. Der Zugang erfolgte iiber eine Zugbriik-
ke durch einen der Seitenfliigel.

Wandsbek kann als ,,der erste im Typus mo-
derne Bau der Renaissance in Holstein*”® be-
zeichnet werden. Mit zentralem Treppenturm und
Dreifliigelanlage werden mittelalterliche Tradi-
tionen beiseite geschoben und Formal viele Ele-
mente der ,Renaissancebaukunst aufgenommen.
Dennoch ist die Wandesburg auch einer mittelal-
terlichen Bauauffassung verpflichtet, was durch
die wehrhafte Anlage einer Wasserburg mit Zin-
nen und SchieBscharten verdeutlicht wird. Die
Wandesburg steht heute nicht mehr.

Deutet sich im 16. Jahrhundert schon der Umbau
von Burgen zu eher schloB- oder festungs-
dhnlichen Anlagen an, ist spitestens 1618 die Zeit
der Burgen im Hamburger Raum zu Ende. Neue
Festungen und Schltsser werden errichtet: Ham-
burg erhilt von 1612-26 eine Bastiondrbefesti-
gung, Harburg wird nach dem Aussterben der

69 Vgl. auch Steinmetz 1991, S. 637 f.
70 Hirschfeld 1980, S. 50.

Herzogslinie 1644-60 ebenfalls zu einer moderne
Befestigung ausgebaut. Die Groten auf Stillhorn
errichten 1662 ein Renaissanceschlo. Wichtiges
politisches Ereignis ist der neue Status Hamburgs
ab 1618 als freie Reichsstadt, auch wenn die di-
nischen Konige diesen noch lange Zeit nicht an-
erkennen.

Ergebnis

Das Gebiet der Freien und Hansestadt Hamburg
verfiigt iber zahlreiche Burgstellen. Die Gestalt
der Burgen ist nach Lage und Bauart vielfaltig. Es
gibt ausgesprochene Gipfelburgen wie Siillberg,
Falkenberg oder Ronneburg, viele Wasserburgen
wie Horeburg, Moorburg oder Bergedorf. Die
Burgen liegen auf Geestzungen oder Diinen wie
die Spokelburg oder Wilhelmsburg, in Tilern
oder auf Inseln wie die Curia in Rodenbeke oder
Neuwerk. Sie dienten im allgemeinen dem Schutz
von Wegeverbindungen bzw. Handelswegen. Die
meisten Burgen im Hamburger Raum hatten keine
Wohnfunktion fiir ihren Burgherren, sondern
dienten der Absicherung eines Herrschaftsberei-
ches, der sein Zentrum auBerhalb Hamburgs hatte.
Eine Ausnahme bildeten die Stadt Hamburg und
ihre Burgen. Dynastenburgen finden sich nur
wenige, wie etwa die Burgen der Groten oder
Burg Wohldorp. Begreift man Hamburg als eine
Republik, kann man die stddtischen Burgen, da
sie mit einem Senator oder gar Biirgermeister
besetzt werden, als dauerhaften Wohnort des
Territorialherren verstehen. Adelsburgen im ei-
gentlichen Sinne finden wir in Hamburg jedoch,
mit ganz wenigen Ausnahmen, nicht.

Fast alle Burgen datieren aus der Zeit vor
1189, als der Barbarossa-Freibrief den Burgenbau
im nahezu gesamten heutigen Stadtgebiet verbot.
Aus der sdchsischen und friankischen Epoche
stammen vornehmlich Wallburgen von ca. 50-100
m Durchmesser. Im hohen Mittelalter, als ver-
schiedene Territorialherren um die Macht im
Hamburger Raum streiten, kommen Turmburgen
auf. So findet sich in Hamburg der friiheste
Rundturm nérdlich der Elbe. Als im 15. und 16.
Jahrhundert Hamburg zur bestimmenden Macht
wird, setzt sich dieser Typus durch. Hamburg
selbst errichtet durchgéingig Turmburgen von
unterschiedlicher Grofle und nur teilweise massiv
aus Backstein. Fachwerkbauten werden noch im
17. Jahrhundert erbaut. Unter den Hamburger
Turmburgen gibt es aber zwei, Ritzebiittel und
Neuwerk, die im Nordseeraum einzigartig sind.
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Doch auch die Horeburg gehort zu dieser Bau-
gruppe. Aufgrund der stadtischen Politik werden
seit dem 14. Jahrhundert relativ wenig Burgen um
Hamburg herum errichtet. Koordinierte Aktionen
der Landesherren gegen die Hansestadt gibt es
zudem nicht. Erst im 16. Jh. kommen in Hamburg
mehrfliigelige Anlagen auf. Hier ist schon eine
Entwicklung hin zum friihneuzeitlichen SchloB-
bau festzustellen.
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Christian Ottersbach

Die Pyrgoi von Naxos

Eine Reise
auf den Spuren
der Venezianer

m Hinweis:

Fiir eine Kykladen-Reise empfiehlt sich das Insel-
Hupfen mit Fihren von Athen-Pirdus aus und auf
den Inseln selbst das Mieten eines Wagens. Auf
Naxos finden sich Autoverleiher. Es ist aber Vor-
sicht geboten bei Abschlu® eines Leihvertrages.
Man kontrolliere das Auto vorher genau (Geni-
gend Benzin? Ausreichend Kiithlwasser? Funktio-
nieren die Bremsen?). Auf der Insel gibt es auRer-
halb von Naxos-Stadt zwei Tankstellen.

Die meisten Griechenlandreisenden suchen drei
Dinge: die Sonne, das Meer und die Stitten des
klassischen Altertums. Vergessen (und von grie-
chischer Seite auch vielfach verdringt) werden
hingegen die Bauzeugen des Mitteialters und der
Tiirkenherrschaft. Diese Beobachtung gilt auch
fiir die Kykladen. Der kunst- und geschichtsinter-
essierte Tourist sucht in der Regel die beriihmten
Ausgrabungsstitten auf Santorin und Delos auf,
Jedoch sind gerade die Kykladen reich an Bau-
zeugen der spéteren griechischen Geschichte.
Immerhin bildete der Archipel von 1207-1566 ein
zum groflen Teil von Venedig abhédngiges Her-
zogtum, regiert von italienischen Adelsfamilien,
die sich auf den Inseln niederlieBen und dort ihre
Burgen errichteten. Naxos war das Zentrum die-
ses Herzogtums. Die gleichnamige Inselhaupt-
stadt wird bis heute vom Kastro, der alten Her-
zogsburg, iiberragt, in dem die Herzoge und ihre
Gefolgsleute ihre Palazzi erbauen lieflen. Sie
diirfte die mit am besten erhaltene dieser Grof-
burgen im Kykladenraum darstellen. Das Zentrum
der Anlage bildete ein grofier Turm, von dem
heute noch beachtliche Reste erhalten sind. An
zahlreichen alten Hédusern des Kastro finden sich
auch noch die Wappensteine der alten veneziani-
schen Geschlechter iiber den Eingdngen. Umfan-
gen wurde die Anlage von einer Ringmauer mit
sieben Tiirmen, von denen heute noch ein Rund-
turm, der Crispi- oder auch Gletzou-Turm an der
Nordwestseite steht und einst eines der beiden
gotischen Burgtore schiitzte. Er diirfte in der Sub-
stanz noch zu den #ltesten Teilen der im 13. Jahr-
hundert entstandenen Burgsiedlung zu rechnen
sein. Um das Kastro breitet sich rund um den
Burghiigel die Altstadt mit ihren verwinkelten
Gassen und Gifichen, Torbogen und kleinen Plat-
Zen aus.

In der Epoche der venezianischen Herrschaft
tiber die Kykladen bildete sich auf Naxos eine an
der italienischen Renaissance orientierte Adels-
kultur heraus. Zeugnis von dieser Zeit legen die
auf der ganzen Insel verstreuten sogenannten
Pyrgoi (Wohntiirme) ab, die in ihrer heutigen
Form groBtenteils im 16.-18. Jahrhundert entstan-
den sind. Sie waren Mittelpunkte grofer landwirt-
schaftlicher Giiter der in der Stadt Naxos ansassi-
gen venezianischen Aristokratie und dienten die-
ser teilweise als Sommersitze. Wer mit dem Auto
die Insel erkundet, wird unschwer auf diese Bau-
werke stoflen. Vor allem in der Tragéa, der
frachtbaren Hochebene im Inselinneren, stehen
zahlreiche Pyrgoi, in besonders groBer Zahl rund
um das Dorf Chélkio. Oftmals sind sie von aus-
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Der Pyrgos Belonia oberhalb von Galanado. Foto: Verf. 1996.

gedehnten Olivenhainen und den Resten alter
Wirtschaftsgebdude umgeben. Einige sind heute
bewohnt, andere dem Verfall preisgegeben. Diese
Wohntiirme stellen massive und wehrhafte ,,Vil-
len* der venezianischen Aristokratie dar, die sich
auch nach der Einverleibung der Kykladen in das
Osmanische Reich ihre privilegierte Stellung
erhalten konnte. Auf ihren Besitzungen wurden
die Pyrgoi als Zeichen der Herrschaft erstellt, mit
von italienischen Schwalbenschwanzzinnen be-
kronten Dachterrassen, hochgelegenen Eingidngen
und dariiber befindlichen Wehrerkern. So ausge-
stattet boten die Tiirme Schutz vor den hiufigen
Uberfillen durch Piraten, unter denen die Kykla-
den besonders im 16. Jahrhundert zu leiden hat-
ten. Gleichzeitig verdeutlichten diese Bauwerke
aber auch den Standesunterschied zwischen der
venezianischen, romisch-katholischen  Ober-
schicht und der griechisch-orthodoxen Inselbe-
volkerung.

Bei den Bauwerken vermischen sich Elemente
der italienischen Renaissance mit einheimischen
Bautraditionen. Wappensteine i{iber den Zugingen
verweisen oftmals im Zusammenhang mit Bauin-
schriften auf die Erbauer und das Entstehungsda-
tum der Pyrgoi. Auch im GrundriB ist der venezi-

anische Einflu spiirbar. Wie bei den Stadtpald-
sten Venedigs gruppieren sich die Rdume links
und rechts einer die ganze Gebédudebreite ein-
nehmenden Séla.

Wer sich auf die Suche nach den Tiirmen
macht, sollte sich Zeit lassen. Denn genaue Kar-
ten, die jeden einzelnen Pyrgos verzeichnen, exi-
stieren nicht. So mufl man die eine oder andere
Anlage schon suchen.

Hier der Vorschiag fiir eine Route von Naxos
Stadt nach Apiranthos: Man fahre von Naxos aus
ins Inselinnere iiber Galanddo Richtung Chalkio.
Oberhalb von Galanddo erhebt sich der Pyrgos
Belonia mit herrlichem Blick auf Stadt und Meer.
Neben ihm steht eine zugehorige zweiteilige Ka-
pelle fiir den orthodoxen und den katholischen
Ritus. Das Anwesen ist vor nicht allzu langer Zeit
restauriert worden und in baulich einwandfreiem
Zustand. Die Strale fiihrt nun weiter iiber das
Gebirge, vor dessen Kulisse sich schlieBlich der
beeindruckende Baukorper des Pyrgos Moéni
Timiou Stavrou erhebt, der spéter zu einem Klo-
ster umfunktioniert wurde. Weiter geht es nach
Chélkio. Am Horizont sind auf méchtigem Fels-
massiv die Triimmer der Burg Pino Kastro zu
sehen. In Chalkio steht direkt an der Strafle
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Richtung Phil6ti/Kéronos am Rande eines Oli-
venhaines der noch von einer zinnenbekrdnten
Mauer umgebene Pyrgos Gratsia, der sich in Ver-
fall befindet. Von hier fiihrt ein FuBweg zu zwei
weiteren Tiirmen am anderen Ende des Oliven-
haines, die beide von den umfangreichen Uberre-
sten ehemaliger Wirtschaftsbauten umgeben sind.
Beide Wohntiirme sind in baulich gutem Zustand
und bewohnt. Auf dem Weg nach Apiranthos
findet man am Ortsrand von Philéti einen aller-
dings weitaus bescheideneren Turm aus dem 18.
Jahrhundert. Thm liegt ein hiibscher Barockbrun-
nen aus tiirkischer Zeit gegeniiber. In Apiranthos
stehen noch zwei Tiirme, ndmlich der Pyrgos tou
Zevgoli und der Pyrgos tou Bardani, ersterer in
beherrschender Lage im oberen Teil des Dorfes
mit einem kieinen Vorhof. Von hier fiihrt eine
landschaftlich aufregende Serpentinenstrae mit
groBartigen Ausblicken auf das Meer und be-
nachbarte Inseln hinab an die Kiiste zum Weiler
Moutsouna. Wer Ruhe und Abgeschiedenheit
sucht, wird hier zahlreiche einsame Badebuchten
finden, die iiber eine staubige Piste entlang der
Ostkiiste erreichbar sind. So lassen sich Kultur
und Erholung in den schonsten Einklang bringen.
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Gabriele Nina Bode

Die Festung Bourtange
(Niederlande,

Westerwolde,

Bourtange)

~

m Offnungszeiten:

1. April bis 31. Oktober: Dienstag bis Freitag von
10.00 bis 12.00 und von 13.00 bis 17.00 Uhr und
Samstag bis Montag von 13.00 bis 17.00 Uhr.

B Eintritt:

Festungsanlage: kostenlos

Inneres der Bauten: 800 cents (1996)

Fiir Ausstellungen und Ton-Dia~-Shows wird zu-
satzliches Eintrittsgeld erhoben.

Ab 20 Personen werden Fiuhrungen (auf Wunsch
deutschsprachig) veranstaltet, nach Absprache
auch auRerhalb der Offnungszeiten.

®m Auskiinfte;

VVV-Fremdenverkehrsverein Westerwolde, Abt.

Vesting Bourtange.
Tel. (von Deutschiand): 0031-5993/54600
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R T
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Wenige Kilometer hinter der deutsch-niederldn-
dischen Grenze liegt im Groninger Land eine
nahezu einzigartige Sehenswiirdigkeit fiir Fe-
stungsforscher: die in weiten Teilen rekonstru-
ierte Festung Bourtange. Die pentagonale Anlage
in altniederldandischer Manier war 1580 im Auf-
trag Prinz Wilhlems von Oranien zur Blockade
des wichtigen Verbindungsweges zwischen der
von Spaniern besetzten Stadt Groningen und der
Stadt Lingen gebaut worden. Durch die Blockade
sollten die Spanier zur Aufgabe der Besetzung
Groningens gezwungen werden. 1593 war der
Festungsbau unter Graf Wilhelm Ludwig von
Nassau zunidchst beendet. Nach der Aufgabe
Groningens im Jahr 1594 wurde die Festung
Bourtange Teil der Grenzverteidigungslinie der
Provinzen Groningen, Friesland und Drenthe.

Ab 1742 hatte die Anlage, die erst in der

Festung Bourtange, Luftbild. Aus: In und um Bourtange. Hg.: VVV Westerwolde, Abt. Vesting Bourtange,

umfassenden Eindruck von der Architektur der
Festung und deren Infrastruktur (Miihlenbastion)
erhilt.

Heute prisentiert sich die regelmiBig bastio-
nierte, pentagonale Festung wieder komplett mit
ihren fiinf Erdbastionen, rekonstruierten Kurtinen
und dem umlaufenden Wassergraben. Das Innere
ist dicht bebaut, wobei das ehemalige Dorf heute
weitgehend den Charakter eines Museumsdorfes
besitzt. Mehrere Ravelins, ein Kronwerk mit zwei
vorgelegten Ravelins und einer Grabenschere
vervollstindigen die Festung. Die duflerste Ver-
teidigungslinie schlieft mit einem Wassergraben
ab. Der Zuweg erfolgt iiber ein System gegenein-
ander versetzter Briicken.
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Berichte
und
Mitteilungen

aus dem Verein

BURGENKUNDLICHE |
EXKURSIONEN

Burgen, Schldsser, Residenzen,
Festungen und Stadtbefestigungen am
Mittelrhein

29. Mai bis 1. Juni 1997

... bei Ehrenfels, Pfalzburg und all den 1000 alten géttlichen
Burgen und Felsen und Stromungen vorbei; ich war Matt vor
Seligkeit.

Friedrich Wilhelm [IV.],

Kronprinz von Preuflen

Der Mittelrhein zwischen Koblenz und Bingen ist
eine der bekanntesten — wenn nicht gar die be-
kannteste — und durchaus auch eine der bedeu-
tendsten unter den deutschen Burgenlandschaften:
Thre geographische Lage lieB diese Region immer
wieder zu einem Brennpunkt sowohl der Territo-
rial- als auch der Reichsgeschichte werden. Geo-
graphische und historische Umstéinde waren es
dementsprechend auch, die zu der hohen Burgen-
dichte am Mittelrhein gefiihrt haben.

So lag es nahe, nachdem mehrere der mittler-
weile schon zu einer gewissen Tradition gewor-
denen Marburger Burgenexkursionen bereits in
die angrenzenden Gebiete von Mosel und Eifel
gefiihrt hatten, nun auch den Rhein zu bereisen.
Die Idee hierzu war bereits am Ende einer Ahrtal-
Exkursion im Sommer 1996 geboren und konnte
nach lingerwierigen Vorbereitungen sowie einer
Terminverschiebung in der Zeit vom 29. Mai bis
1. Juni 1997 in die Tat umgesetzt werden. In den
Wochen vor der Fahrt fanden insgesamt vier Vor-
bereitungstreffen statt, wo neben der iiblichen
Besprechung des Ablaufs und dhnlicher Einzel-
heiten auch drei Vortrige gehalten wurden: von
Prof. Horst W. Bohme eine ,.Einfiihrung in Geo-
graphie und Geschichte des Mittelrheingebietes®,
vom Autor liber ,,Die kurfiirstliche Residenz Ko-
blenz sowie von Michael Losse, der nicht an der
Exkursion teilnehmen konnte, iiber ,Burg Rei-
chenstein bei Trechtingshausen. Von der Kloster-
vogtei zum Industriellenwohnsitz®,

Treffpunkt fiir die Exkursionsteilnehmer und zu-
gleich erster Programmpunkt war am Donnerstag,
dem 19. Mai die Burg Altwied. Die oberhalb des
gleichnamigen heutigen Stadtteiles von Neuwied
gelegene Burg ist der Stammsitz des wiedischen
Fiirstenhauses und nach wie vor in dessen Besitz.
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_ Unterhalten wird sie jedoch im wesentlichen von
einem Burgverein, dem es zu verdanken ist, daf
die Ruine sich in einem recht guten Zustand be-
findet. Ein am Ort ansidssiger Vertreter des Ver-
eins, Herr Wieland, stand uns freundlicherweise
zur Verfiigung. Seine Ausfithrungen konnten von
Heiko Kriling als Referenten erginzt werden.

In Bendorf-Sayn wurde zunichst unter Fiih-
rung von Thomas Heldt die Ruine von Burg Sayn
mit ihrer bedeutenden Kapelle und die am Hang
des Burgberges stehenden Burgmannensitze be-
sichtigt. Es folgte eine kurze Fahrt durch das
Brexbachtal, vorbei am Hauskloster der Grafen
von Sayn, zur sogenannten Alten Burg, der Vor-
gangeranlage der heutigen Burg. Nach einem
zwar sehr direkten, aber entsprechend miihsamen
Aufstieg iiber den bewaldeten Hang bot sich den
Exkursionsteilnehmern ein Musterbeispiel fiir die
Reste ciner frithmittelalterlichen Burganlage, er-
ldutert durch die Ausfiihrungen von Martina Lan-
genbeck. o

Der nichste Programmpunkt, Fort Konstan-
tin in Koblenz ist einer der wichtigsten erhalte-
nen Teile der preuBischen GroBfestung. Hier
wurden wir von Dieter Marcos erwartet, dem
Vorsitzenden des Vereins ,,pro Konstantin®, der
es sich zur Aufgabe gesetzt hat, dieses von der
Stadt Koblenz vollig vernachldssigte Denkmal
nicht nur der Militdr-, sondern auch der Bauge-
schichte zu erhalten und zu erforschen. Die fach-
kundigen Erlauterungen hierzu erfolgten nicht nur
von Herrn Marcos, sondern auch von dem Refe-
renten Christian Ottersbach.

AnschlieBend fand, gefiihrt durch den Autor,
ein kurzer Stadtrundgang durch Koblenz statt:
beginnend bei der kurtrierischen Stadtburg
iiber einige erhaltene Teile der spétromischen
Kastellmauer zu den Resten der Deutschor-
denskommende am danach benannten Deutschen
Eck, wo auch das ,beriihmt-beriichtigte Kaiser-
Wilhelm-Denkmal — zumindest von der Riickseite
— nicht ganz unbeachtet blieb. Weiter ging der
Weg rheinaufwirts an einigen noch erhaltenen
Stiicken der preuBischen Stadtbefestigung vor-
bei zum frithklassizistischen ResidenzschloB des
letzten Trierer Kurfiirsten Clemens Wenzeslaus
und zuriick an dem aus der selben Zeit stammen-
den Stadttheater vorbei.

Da der Nachmittag nun doch schon recht weit
fortgeschritten war, wurde auf die urspriinglich
geplante Besichtigung weiterer Teile der GroB-
festung Koblenz, namentlich des Fortes Aster-
stein und der Festung Ehrenbreitstein verzichtet,
und die Exkursion begaben sich gleich zum Ort

ihres Nachtquartiers fiir diesen Tag, der in der -
Festung untergebrachten Jugendherberge. Eben-
falls ausfallen muBte ein noch fiir den Abend
gedachter Vortrag von Dr. Hans-Helmut Wegner,
Leiter der Archiologischen Denkmalpflege in
Koblenz, iiber ,,Burgenarchiologie an Mittelrhein
und Mosel“. Herr Wegner liel jedoch freundli-
cherweise einige Pakete mit Schriften fiir die
Exkursionsteilnehmer zuriick, wofiir ihm hier
nochmals herzlich gedankt sei. Trotz der nicht zu
verhehlenden Hektik dieses ersten Exkursionsta-
ges, die sich — um es vorwegzunehmen - gliickli-
cherweise nicht fortsetzen sollte, entwickelte sich
noch ein recht geruhsamer Abend. Das eingangs
angefiihrte Zitat Friedrich Wilhelms diirfte, wenn
auch vor einem etwas anderen Hintergrund, eini-
germaBen treffend den Zustand der Exkursions-
teilnehmer am Ende dieses Tages charakterisie-
ren.

Am Freitag, dem 30. Mai fiihrte die Fahrt weiter
rheinaufwirts, zunichst in einen Vorort von Ko-
blenz, nach Kapellen mit dem Schlof3 Stolzenfels,
nachgerade ein Initialbau der rheinischen Burgen-
romantik. Bauherr war der hier bereits zu Wort
gekommene preuBische Kronprinz. Durch die
GroBziigigkeit des Schloffiihrers der im Besitz
des Landes Rheinland-Pfalz befindlichen Anlage
war es moglich, da wir uns unter der Fiihrung
von Sabine Miiller frei im SchloB bewegen
konnten.

Weiter ging es dann mit einem Blick auf die
am anderen Rheinufer gelegene Marksburg nach
Boppard, dem romischen Bodobrica. Der Be-
sichtigung der eindrucksvoll hoch aufragenden
Reste der romischen Kastellmauer und Erliute-
rungen hierzu von Andreas Hiiser folgte ein Ab-
stieg in das ausgegrabene und erhaltene Baptiste-
rium der friihchristlichen Kirche unter St. Seve-
rus. Auf eine Mittagspause brauchte diesmal
nicht, wie leider am Vortag, verzichtet zu werden,
und so konnten die wohlgenihrten Exkursions-
teilnehmer ihr Programm mit der kurtrierischen
Stadtburg fortsetzen. Referentin war hier Katha-
rina Mohnike.

Nachmittags folgte der Weg weiter dem
Rhein, bis nach St. Goar mit der Festung Rhein-
fels. Die Besichtigung der trotz Zerstérung durch
franzosische Revolutionstruppen immer noch
michtige Anlage konnte fiir sich allen bequem
einen Tag oder gar mehr in Anspruch nehmen. So
erfolgte die Fiihrung durch Frau Schmidt-Lornsen
denn auch nur innerhalb der Kernburg,

Marburger Correspondenzblatt zur Burgenforschung. Heft 1, 1997/98
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In St. Goar wich der Weg der Exkursion nun
vom Rheinlauf ab und erklomm von Rheinfels aus
die Hunsriickhthen, um sich nach Laudert mit
seiner Motte zu begeben. Antje Friedrich erklirte
den Exkursionsteilnehmern hier, wie selbst bei
nicht oder kaum vorhandenem Wissen liber eine
Burg doch einiges an zumindest wahrscheinlichen
Ergebnissen an den Tag gebracht werden kann.
Auf dem Weg von Laudert zur Nahemiindung
hinunter wurde noch Stromberg beriihrt, wo
ebenfalls Antje Friedrich iiber ihre Forschungen
zur Burg ,,Auf dem Pfarrkopfchen* — wohl die
dltere Stromburg — berichtete. Ein auflerplanmé-
Biger Abstecher zur gegeniiberliegenden jiingeren
Stromburg war dagegen weniger ergiebig: Die
Burg hat unter dem Ausbau zur Gaststdtte mit
Hotel, zur ,,Burg Johann Lafers”, ziemlich gelit-
ten.

Die anschliefend in Bingerbriick als Standort
fiir die nichsten zwei Tage bezogene Jugendher-
berge erwies sich zwar erwartungsgemif als et-
was weniger komfortabel im Vergleich zum Eh-
renbreitstein, bot aber die fiir eine Burgen-
Exkursion erhebliche Wertsteigerung durch di-
rekten Blick auf den ,Mauseturm* und Burg Eh-
renfels, was allerdings sogleich den Wunsch auf-
kommen lieB, diese auch noch ins Programm auf-
zunehmen. Das war freilich nicht méglich. Jedoch
wurde und sei auch an dieser Stelle hier noch
einmal darauf verwiesen, daf} in absehbarer Zeit
im Rahmen der Marburger burgenkundlichen Ex-
kursionen eine entsprechende Rheingau-Taunus-
Exkursion stattfinden soll.

Am Samstag, dem 31. Mai ging die Fahrt von
Bingen aus wieder rheinabwérts zu der oberhalb
von Trechtingshausen gelegenen Burg Reichen-
stein. Der von Michael Losse in seinem Vortrag
besonders hervorgehobene ,,morbide Charme* des
Museums in der ,,Burg der Familie Schmitz* (1t.
Titel des Fiihrungsheftes) wurde ginzlich besti-
tigt und allenfalls noch iibertroffen durch die fast
unbindige rheinische Wesensart der Kassenfrau,
die es sich nicht nehmen lassen wollte, uns eine
kurze Einfiihrung in die Geschichte der Anlage zu
geben.

AnschlieBend wurde die nahegelegene Burg
Sooneck angesteuert, urspriinglich eine Art Vor-
werk zu Reichenstein und von Konig Friedrich
Wilhelm IV. von PreuBen und seinen Briidern in
der Mitte des 19. Jahrhunderts ausgebaut. Das
Fiihrungspersonal der ebenfalls in Landesbesitz
befindlichen Anlage war leider etwas anders ein-
gestellt als auf Stolzenfels. Immerhin konnte

glaubwiirdig vermittelt werden, daB ,der Konig
seine Mobel selbst gemacht hat sowie dhnlich
wesentliche Tatsachen wie ,der Kamin ist aus
Marmor und die Vase hat die Form einer Urne®.
Letzteres sollte fiir die restliche Zeit der Exkursi-
on nachgerade zu einem gefliigelten Wort wer-
den. Im Anschluf} an die Fiihrung konnte der Au-
tor doch noch einige Hintergrundinformationen
zu dem Bau geben.

Néchstes Ziel war Bacharach, wo nach der
Mittagspause und einem Blick auf die Reste der
kurpfilzischen Zollburg am Rheinufer Burg
Stahleck besichtigt wurde. Der Wiederaufbau der
Anlage als Jugendherberge erfolgte erst ab 1925.
Der Bergfried wurde gar erst 1965-67 in aller-
dings nicht sehr authentischer Form aufgebaut
und diirfte damit der jiingste einer deutschen Burg
sein. In Anbetracht des herausragenden Beispiels
fiir eine Schildmauer erfolgten einige Erlduterun-
gen durch Prof. Bohme.

Von hier aus fiihrte der Weg nun abseits des
Rheins in das Steeger Tal hinein nach der ober-
halb von Steeg gelegenen Burg Stahlberg. Wie
Stahleck auch, befindet sie sich im Besitz des
Rheinischen Vereins fiir Denkmalpflege und
Landschaftsschutz (RVDL); um so mehr ist der
an manchen Stellen deutlich sichtbare schlechte
Erhaltungszustand zu bedauern. Auch hier gab es
einige erlduternde Ausfilhrungen von Hermn
Bohme.

Als letztes Exkursionsziel an diesem Tag stand
Oberwesel auf dem Programm, das als rémisches
Volsovia einzige Station an der Strafe von Bop-
pard nach Bingen war. Hier wurde mit der Lieb-
frauenkirche und ihrem beriihmten ,,Goldaltar
zunichst einer der bedeutendsten gotischen Sa-
kralbauten am Rhein besichtigt. In den Resten des
Kreuzganges der Kirche lagernd horten die Ex-
kursionsteilnehmer anschlieend einen spiter auf
der Burg noch erginzten Vortrag zum geschicht-
lichen Hintergrund der Stadt von Matthias Kor-
nitzki, bevor dieser zu einzelnen ausgewihlten
Teilen der fast in vollem Umfang erhaltenen mit-
telalterlichen Stadtbefestigung fithrte. Am Ende
des Rundganges stand die ebenfalls gotische St.
Martinskirche, deren Turm die nordwestliche
Ecke dieser Befestigung bildet. Weiter ging es
dann zu der die Stadt in hoher Lage beherrschen-
den Schonburg, die nach kurzer Fahrt erreicht
wurde. Besonders beeindruckt zeigten sich die
Exkursionsteilnehmer von der auflergewohnlich
michtigen Mantelmauer und der groflartigen Lage
der Burg.
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~ Seinen Ausklang fand der Tag auf der Riick-
fahrt nach Bingen bei ausgezeichnetem Essen in
einem Trechtingshduser Weinlokal.

Am Sonntag, dem 1. Juni, dem letzten Tag der
Exkursion, fiihrte die Fahrt wieder weiter strom-
abwirts. Erstes Ziel war die ebenfalls preuflisch
ausgebaute Burg Rheinstein, wie Sooneck che-
mals ein Vorposten zu Reichenstein. Hier wurden
wir vom Besitzer, dem ehemaligen Opernsinger
Hermann Hicher, freundlich empfangen und mit
einigen Erlduterungen versehen. Dabei und bei
dem nachfolgenden Rundgang war unschwer fest-
zustellen, da Herr Hicher sich ebenso wie seine
Burg auf das Beste zu priisentieren und so auch zu
erhalten versteht.

Nachdem mit der Fihre zwischen Nieder-
heimbach und Lorch der Rhein iiberquert worden
war, ging es nunmehr auf dem rechten Ufer Kaub
entgegen und damit dem Pfalzgrafenstein. Das
wSteinerne Schiff im Rhein“ wurde nach einer
weiteren kurzen Uberfahrt erreicht und iiber-
raschte mit der besten offiziellen Burgfiihrung der
gesamten Exkurston, getitigt durch einen Mainzer
Theologie-Studenten. Auch der Pfalzgrafenstein
ist im Besitz des Landes Rheinland-Pfalz und
untersteht damit der Verwaltung der staatlichen
Schlosser, die offenbar sehr verschieden geartetes
Fiihrungspersonal einsetzt.

Nach der Mittagspause in Kaub wurde nach
kurzer Fahrt in den Taunus hinein Burg Reichen-
berg (siche Titelbild) erreicht und damit der ein-
hellig empfundene Hohepunkt der Exkursion. Es
handelt sich um eine der bedeutendsten spatmit-
telalterliche Burganlagen iiberhaupt in Deutsch-
land; entsprechend schmerzlich macht sich das
Fehlen der beiden 1813 und 1971 eingestiirzten
Tiirme bemerkbar. Wegen der zur Zeit dort lau-
fenden und in der Tat dringend nétigen Sanie-
rungsarbeiten wire eine Besichtigung eigentlich
nicht moglich gewesen. Die Moglichkeit, eine
Fiihrung durch den leitenden Architekten der
Sanierung geboten zu bekommen, zerschlug sich
im letzten Moment. Durch die iiberaus groBe
Freundlichkeit des Besitzers, der sich gliickli-
cherweise gerade vor Ort befand, war es uns je-
doch vergdnnt, alle Teile der Burg vollig frei zu
betreten. Dafiir sei an dieser Stelle nochmals
herzlich gedankt. Da es keinen Referenten gab,
erwies sich ein ldngst vergriffenes Heft aus der
Reihe der ,,Rheinischen Kunststitten* als hilfrei-
ches Utensil.

An den Rhein zurlickgekehrt, ging es nun zur
letzten Station der Fahrt, den beiden Burgen
Sterrenberg und Liebenstein, den sogenannten

,,Feindlichen Briidern* oberhalb des Wallfahrts-
ortes Kamp-Bornhofen. Hier wurde von Andrea
Lorsch gefiihrt und die namensgebende Sage zum
Besten gegeben. Leider kam es auch zu einer
Begegnung mit dem Wirt der Burgschinke auf
der zuerst besichtigten Sterrenberg, der sich in
geradezu unverschidmter Weise weigerte, einigen
Exkursionsteilnehmern Postkarten zu verkaufen.
Am Rande sei noch erwéhnt, dal auch diese An-
lage der Schlosserverwaltung Rheinland-Pfalz un-
tersteht.

Nachdem auch das obligatorische Gruppenfoto
gemacht war, konnte sich die Exkursion nun
schlieBlich auflésen und die Teilnehmer meist
wieder dem heimatlichen Marburg zustreben.

Die Exkursionsteilnehmer sind auf dieser Fabrt
ohne Zweifel um bedeutende Eindriicke reicher
geworden, darunter sicherlich auch um die Ge-
wiBheit, daBl die Menschen, welche mit Burgen zu
tun haben, wenigstens ebenso interessant sein
konnen, wie die Burgen selbst. SchlieBlich set
nicht verschwiegen, daB auch der Rhein sozusa-
gen personlich ein wenig zum Gelingen dieser
Exkursion beigetragen hat, indem er mitunter
doch einiges von der ihm nachgesagten Romantik
verspiiren lie: ,,Manchmal ist es auch am Rhein
fiir Sekunden still. Dann versteht man, was die
Menschen einst an diesem FluB so begeisterte.“
(Margot Lutze) Die Burgenforschung jedoch — so
mochte ich erginzen —, selbst wenn es ihr im all-
gemeinen weniger um die Romantik zu tun ist,
wird sich auch durch die Unbilden der modernen
Zivilisation nicht von ihrer Begeisterung fir die
rheinische Burgenlandschaft abbringen lassen.

Frank Piitz
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Eine Exkursion und viele Fragen:
Burgen und Festungen am Mittleren
Neckar und auf der Schwabischen Alb
29. bis 31. Juli 1997 }
18 Burgenfreunde hatten sich zur Schwabenex-
kursion zusammengefunden, die auf Anregung
und unter Leitung unseres Vereins-Mitgliedes
Christian Ottersbach in Zusammenarbeit mit Prof.
Dr. H. W. Béhme vom Vor- und Frithgeschichtli-
chen Seminar der Philipps-Universitét veranstal-
tet wurde. Die Exkursion fand aus Kostengriinden
mit privaten PKWs statt, ein Verfahren, das sich
auch schon bei fritheren Exkursionen bewihrt
hatte.

Dienstag, 29. 7. 1997

Nachdem das Auto mit dem Exkursionsleiter mit
einer halben Stunde Verspitung auf dem Ho-
henasperg’ eingetroffen war, konnte die eigentli-
che Exkursion um 11.00 Uhr bei strahlendem
Sonnenschein beginnen. Die wiirttembergische
Landesfestung — so berichtete uns Herr Otters-
bach (der dankenswerterweise alle nicht vergebe-
nen oder kurzfristig abgesagten Referate iiber-
nommen hatte) — geht auf einen frinkischen Her-
rensitz des 6. Jahrhunderts zuriick’. Da der Ho-
henasperg heute Landesvollzugskrankenhaus ist,
konnte nur eine Besichtigung des Torbereichs und
der Auflenanlagen unternommen werden. Bedau-
ert wurde, dall die im Archiv Stuttgart befindli-
chen Pline zum Hohenasperg kaum publiziert
sind. Nach Begehung der Toranlagen kamen die
Exkursionsteilnehmer zu dem SchluB, daB zwi-
schen innerem und duBerem Tor nachtriglich eine
Wolbung eingefiigt worden sei; die Scharten am
inneren Tor weisen nach unten in einen ehemali-
gen Graben. Die sogenannten ,Futterraufen‘ im
Zwinger konnten als Lager einer Balkenkon-
struktion identifiziert werden, die den Graben
zeitweilig tiberdacht haben muB. Vielleicht wur-
den hier Pferde gehalten, was dann zu der unhalt-
baren Fehlinterpretation der ,Futterraufen® fiihrte.

1 Alle Angaben, sofern nicht anders bezeichnet, beziehen

sich auf AuBerungen der Referentinnen und Referenten bzw.
wurden in gemeinsamer Diskussion erarbeitet. Sie wurden
nicht dberpriift und sind als Anregungen fiir weitere For-
schungen zu verstehen.

2 Vgl. zum Hohenasperg: Boley, Theodor: Der Hohenas-
perg. Vergangenheit und Gegenwart. Bictigheim 1972,

*  Vermutlich sogar auf einen kelitschen Fiirsten.

Im Anschluff fuhren wir weiter zum Roten-
berg*. Der Verfasser lieB ein plastisches Bild der
alten Stammburg der Wiirttemberger vor den
Augen der Teilnehmer erstehen. Anstelle des heu-
tigen klassizistischen Zentralbaus — einer Grabka-
pelle — befand sich nidmlich bis 1819 die 1092
erstmalig erwihnte Burg Wiirttemberg. Oft zer-
stort, so 1127, 1207, 1292, 1311, 1360 und 1519,
wurde sie immer wieder aufgebaut, diente aber
schon seit dem 13. Jahrhundert nicht mehr als
Hauptsitz der Wiirttemberger. Dieser befand sich
hinfort in Stuttgart. Im 16. Jahrhundert bii3te die
Burg auch ihren militirischen Nutzen ein. 1819
wurde sie abgerissen, um Platz fiir die Grabka-
pelle der Konigin Katharina zu schaffen, die
1820-24 durch Giovanni Salucci errichtet wurde.
Die fritheren Zerstrungen der Burg konnen, so
die Diskussion vor Ort, nicht fundamental gewe-
sen sein, 14t doch die Zeichnung des Innenhofs
von August Seyffer von 1819 vermuten, dall das
Gewinde der Eingangstiir des Hauptbaus Ende
12./Anfang 13. Jahrhundert entstanden ist, die
Zerstorungen nach 1207 also zumindest hier spur-
los geblieben sind.

Nach Besichtigung der Kapelle und einer
Mittagsrast fuhren wir weiter in die ehemalige
freie Reichsstadt Esslingen. Frau Kolpasky stellte
uns das ,,Gelbe Haus*° vor, einen ehemaligen
Wohnturm des 13. Jahrhunderts. Diese Art von
Tiirmen soll in Esslingen zeitweilig geradezu eine
,Mode* der reicheren Einwohner der Stadt gewe-
sen sein. Schon vor der Errichtung der Stadtmau-
er entstanden, hatten diese Tiirme Wehrfunktio-
nen, standen aber auch spiter an strategisch
wichtigen Stellen in der Stadt. Zum groflen Be-
davern der Exkursionsteilnehmer zeigte der Turm
sich nach der Restaurierung von 1978/79 in einem
Zustand, der es unmoglich machte, noch irgend-
welche Befunde am Bau vorzunehmen — das mei-
ste war libertiincht, verfugt, etc.

Bei groBer Hitze machte sich ein Teil der
Gruppe danach auf, zu Full den steilen Aufgang
zur sogenannten Esslinger Burg® zu bewiltigen,
wihrend der andere Teil mit dem PKW den Berg
hinauffuhr. Um 16.00 Uhr konnte Herr Otters-
bach mit seinem Vortrag beginnen. Bei der stadt-

* Vgl zur Burg Wiirttemberg auf den Rotenberg: E. Pau-

lus: Die Kunst und Altertums-Denkmale im Konigreich
Wiirttemberg. EBlingen 1906; M. Bach: Die Stammburg Wir-
tenberg. Stuttgart 1912. (Mit Modell, Grundrif und einge-
hender Beschreibung)

3 Vgl.: F. Jaeger: Das Gelbe Haus ~ ein gotischer Wohn-
turm. In: Esslinger Studien 21, 1982.

6 Vgl. den Aufsatz von C. Ottersbach in diesem Corres-
pondenzblatt, S. 13 ff.
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. seitigen Schildmauer fiel neben dem sehr breiten
Randschlag der Buckelquader besonders die un-
terschiedliche Art des Mauerwerks auf: Im unte-
ren Bereich ein gelber Stein mit groBen, regelmi-
Bigen Blocken, dariiber vier Lagen eines helleren
Steins, ebenfalls sehr regelmiBig, eine weitere,
aber unregelmiBiger aufgefiihrte Zone und zuletzt
ein Bereich mit Bruchsteinmauerwerk, durchsetzt
mit Ziegeln. Wir kamen zu dem SchluB, daB es
sich um drei Bauphasen des 13. bis spiten 14.
Jahrhunderts handeln miisse, bei denen offen-
sichtlich schon vorhandenes bearbeitetes Material
verwendet sowie altes Material zweitverwendet
wurde. -

Wieder in der Stadt angelangt, stellte uns Herr
Wiefhoff anschlieBend den Salemer Pfleghof’
vor. Wohl konnte ein ehemaliger Wohnturm er-
kannt werden, als kaiserliche Pflalz, wie es Bern-
hardt vermutet, mochte diesen relativ unrepri-
sentativen Bau allerdings niemand ansehen.

Zuletzt suchten wir das Wolfstor in Esslingen
auf, vor welchem uns Frau Friedrich nicht nur
iiber das Tor selbst, sondern auch iiber die stau-
ferzeitlichen Stadtbefestigung Esslingens allge-
mein informierte®. Das Wolfstor ist das ilteste
erhaltene Tor Esslingens, dessen Befestigung sich
seit dem 13. Jahrhundert entwickelte und zuletzt
im 14. Jahrhundert neben der alten Stadt noch
drei Vorstidte umschloff. Die Stadtmauer der
Stauferstadt wurde erstmals 1241 erwihnt, das
Wolfstor 1268. Nach den Tierplastiken iiber der
Tordurchfahrt zu schlieBen, diirfte das Tor aus
der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts stammen.
Als ungewothnlich wurde das Vorhandensein sol-
cher Plastiken auch an der Innenseite des Tores
registriert. Die glatten Quader im unteren Bereich
an der AuBlenseite des Tores und einige nachtrig-
liche Vermauerungen fiihrten zu der Uberlegung,
daB sich ehemals eine Art Barbakane’ vor dem
Tor befunden haben kénnte.

7 Vgl. Berhardt, Walter: Esslingen im Friih- und Hoch-
mittelalter. Gedanken zur Geschichte und Topographie. In:
Seelinger Studien 23/1984; Ders.: Die Pfalz in Esslingen. In:
Staufische Pfalzen. Hrsg. von der Gesellschaft fiir Staufische
Geschichte e. V. (Schriften zur Staufischen Geschichte und
Kunst Bd. 14). Goppingen 1994, S. 25-47.

8 Vgl. zur Stadtbefestigung und zum Wolfstor: W. Bern-
hardt: Die Befestigung der Pliensauvorstadt, die Anderung
des Neckarlaufs und der Bau der beiden Steinbriicken, ein
Werk Rudolfs von Habsburg. In: Esslinger Studien 25, 1986,
S. 1-32; Hahn-Woernle, B.: Das Wolfstor in Esslingen und
sein plastischer Schmuck. In: Esslinger Studien 26, 1987, S.
1-36; H. Koepf: Die Befestigungs- und Briickenbauten der
Reichsstadt Esslingen. In: Esslinger Studien 25, 1986, S. 33-
68.
® Barbakane meint eigentlich nur eine frei vor einem Tor
stehende Anlage.

AnschlieBend wurde Quartier in der Jugend-
herberge auf dem Zollberg bezogen. Seinen Aus-
klang fand der Tag bei schwabischen Spezialita-
ten vor dem Gasthof ,,Zum Schwanen in geselli-
ger Runde.

Mittwoch, 30. 7. 1997

Obwohl zwei Vorstandsmitglieder aufgrund eines
falsch gestellten Weckers schon um 5.00 Uhr
geduscht hatten, traf man sich allgemein erst um
8.00 Uhr zum gemeinsamen und sehr reichhalti-
gen Friihstiick. Anschliefend fuhren wir zum
Kloster Lorch'’, wo wir um 10.00 Uhr ankamen.
Herr Ottersbach erlauterte uns Geschichte und
Architektur des Benediktinerklosters, das zu-
gleich auch staufische Grablege gewesen ist.

Nach Besuch des rekonstruierten Limes-Tur-
mes vor dem Kloster brachen wir zum Wiéscher-
schloB bei Wischenbeuren'' auf. Endlich eine
richtige Burg! Auch iiber dieses hervorragende
Beispiel einer stauferzeitlichen Kleinburg des
frithen 13. Jahrhunderts wulite Herr Ottersbach zu
berichten. Zuerst bestlirzt iber das unsensibel
erncuerte Eingangsportal, begeisterte uns dann
aber die geschlossene, kompakte Form der Anla-
ge. Anfinglich im Besitz der Wischer, gelangte
die Burg nach dem Aussterben der Staufer an die
Herren von Rechberg, die sie im 15. Jahrhundert
den Osterreichern zu Lehen gaben. Seit dem 17.
Jahrhundert wechselten dann die Besitzer, bis das
SchloB 1857 an Wiirttemberg verkauft wurde.
Das regelmiBige Buckelquadermauerwerk der
Anlage lieB uns auf eine hohergestellte Ministe-
rialenfamilie als Erbauer schlieen, wurden doch
im 13. Jahrhundert vergleichbare Anlagen auch
noch in Holz errichtet'®. Interesse erregte eine
zugemauerte Offnung an der Nordseite des Burg-
hofes, deren Funktion aber nicht gekliart werden
konnte.

Weiter ging es zur Ruine Hohenstaufen'’, wo
wir unser Mittagsmahl in Form eines Picknicks
einnahmen. Von der Burg selbst ist kaum mehr
etwas zu sehen, so daB der historische Ort mehr
als das Erhaltene beeindruckte. Um 13.45 Uhr

10" vagl.: Kloster Lorch im Wandel der Jahrhunderte. Hrsg.
von der Evangelischen Heimstiftung e. V. Stuttgart 1987.

' vgl. G. Schmidt: Burgenfithrer Schwibische Alb, Bd. 1:
Nordost-Alb. Biberach 1988, S. 74-87.

12 In der Gegend ist eine solche Architektur jedoch Stan-
dard.

13 Vgl Archiologische Zeugnisse vom Hohenstaufen. Die
Grabungen 1935-1936. Goppingen 1996; M. Akermann: Der
Hohenstaufen. o. O. 1988; G. Schmidt: Burgenfiihrer Schwi-
bische Alb, Bd. 1: Nordost-Alb. Biberach 1988, S. 96-112.
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erlduterte uns dann Frau Schmidt-Lornsen die
Burganlage und ihre Geschichte sowie die Gra-
bungsbefunde des Burgberges. Bemingelt wurde,
daB bei der Aufmauerung der ergrabenen Funda-
mente keine Kenntlichmachung der Trennung
zwischen historischer Substanz und Rekonstruk-
tion vorgenommen worden war.

Nach einem abschlieBenden Rundgang, der ein
letztes Mal die Gelegenheit gab, den phantasti-
schen Rundblick zu genieBen, fuhren wir weiter
zur Burg Hohenrechberg'. Mit gewohnt trocke-
nem Humor fiihrte uns Herr Piitz durch die Anla-
ge. Die Burg der Herren von Rechberg wurde im
13. Jahrhundert als staufischer Ministerialensitz
errichtet, im 15. Jahrhundert ausgebaut, oft von
den Wiirttembergern bedridngt, aber erst im 19.
Jahrhundert durch Blitzschlag und Brand zerstort.
Wihrend unseres Besuches war die Burg in wei-
ten Teilen eingeriistet, was der Begeisterung aber
keinen Abbruch tat. Nach einem Gang durch
Vorburg und Graben wurden Tor- und Maschiku-
liturm sowie der Ostbau mit seinem Dokumenta-
tionsraum besichtigt. Aufgeworfen wurde auch
die Frage der ,Arkaden-Offnungen‘ an der Siid-
wand des Palas. Auch wenn ein besseres Erkla-
rungsmodell nicht gefunden werden konnte, er-
schien uns eine Rauchkiiche als unwahrschein-
lich. Der Palas selbst sowie der Westbau waren
leider nicht zugénglich.

Im AnschluB an eine Kaffeepause fuhren wir
weiter nach Schlof Ramsberg'’, das ebenfalls,
wenn auch mit groBeren Unterbrechungen, im
Besitz der Rechberger war (bis 1972). Dort refe-
rierte Frau Saal und stellte uns die neuen For-
schungsergebnisse von Stefan Uhl vor, der den
Keller des Palas nicht mehr staufisch, sondern in
das 16. Jahrhundert datiert. Nach Ansicht einiger
Exkursionsteilnehmer sprechen die Steinmetzzei-
chen jedoch fiir das 14. Jahrhundert. Auffallend
erschien der Wischenbeuren &dhnliche Grundrif3
der Gesamtanlage, auch weil es sich bei beiden
Burgen um staufische Ministerialensitze in un-
mittelbarer Nihe zum Hohenstaufen handelt. Ab-
schlieBend besuchten wir die vor der Burg gele-

4 Vgl.: A. Landgraf: Die Arkaden der Ruine Hohen-
Rechberg. In: Burgen und Schlosser 1979/1, S. 15-21.; G.
Schmidt: Burgenfiihrer Schwibische Alb, Bd. 1: Nordost-
Alb. Biberach 1988, S. 50-72. Auch S. Uhl: Untersuchungen
zu Burgen und Schlossern. In: Stiidwestdeutsche Beitrige zur
historischen Bauforschung, Bd. III, 1996, S. 240.

5" Vgl.: S. Uhl: SchloB Ramsberg — Anmerkungen zu Bau-
bestand und Baugeschichte. In: Siidwestdeutsche Beitrige
zur historischen Bauforschung, Bd. II, 1994, S. 141-189; G.
Schmidt: Burgenfiihrer Schwibische Alb, Bd. 1: Nordost-
Alb. Biberach 1988, S. 132-147

Auf dem Hohenrechberg. Foto: C. Ottersbach.

gene Kapelle, die ebenfalls aus dem 16. Jahrhun-
dert datiert. Mindestens ebenso interessant wie
die Burg erschienen den meisten jedoch drei jun-
ge Katzen, die auf dem Burghof herumtollten.

Damit war das Exkursionsprogramm des Ta-
ges eigentlich beendet, alle Teilnehmer besuchten
aber noch die Burg Staufeneck'®. Wieder war es
Herr Ottersbach, der kompetent eine kurze Ein-
filhrung in die Geschichte der Anlage gab. Auch
diese Burg des 13. Jahrhunderts gelangte im 14.
an die Rechberger. Nach verschiedenen Streitig-
keiten mit Wiirttemberg ging die Burg den Rech-
bergern verloren, ohne an die Wiirttemberger zu
gelangen. Interessant war der Bergfried, der von
auBen durchgehend rund ist, im Inneren dagegen
zweimal vom achteckigen zum runden Grundri3
wechselt.

Hungrig fuhren wir um 19.40 Uhr heim nach
Esslingen, um wie schon am Vortage im ,Schwa-
nen‘ einzukehren.’

Donnerstag, 31. 7. 1997

16 Vgl.: G. Schmidt: Burgenfiihrer Schwibische Alb, Bd. 1:
Nordost-Alb. Biberach 1988, S. 113-130.

17 Gutes Essen iiberzeugt eben, einen Rabatt haben wir aber
trotz dieser lobenden Erwihnung nicht erhalten.
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Donnerstag, 31. 7. 1997

Im Gegensatz zu den beiden ersten Tagen hatten
wir einen bedeckten Himmel und es war merklich
kiihler. Unser erstes Ziel war Kirchheim unter
Teck. Hier wurden wir von Herrn Brohl mit
SchioB und Stadtbefestigung'® bekannt gemacht
und in die Befestigungsgeschichte Wiirttembergs
und Hessens im 16. Jahrhundert eingefiihrt'’. Eine
Anlage des Zwingers am SchloB erst im 16. Jahr-
hundert kam uns mehr als unwahrscheinlich vor.
Herr Brohl vermutete fiir 1538 lediglich eine
Neuerrichtung, sei die Mauerabfolge doch ,.ein
mittelalterliches Thema®. Ein Entwurf von Georg
Stern fiir den Zwinger von 1555 offenbart die
militdrische Sinnlosigkeit der Anlage, da der vor-
gelegte Wall mit seiner Palisade nur die SchuB-
bahnen von der Mauer her verstellt, als Geschiitz-
stellung aber unméglich dienen kann. Es muf sich
um ein Glacis handeln. Da die Wasserseite unbe-
festigt ist, miiften zudem bald Auswaschungen
eingetreten sein. Insofern konnten auch keine
Parallelen zu Ziegenhain, wie in der Literatur
aufgestellt, gezogen werden. Selbst banalste Feh-
ler tauchten in der Literatur auf: So wiirde das
westliche Rondell ,,Rondell gegen die Lindach*
genannt, obwohl sich an dieser Seite die Lauter
befinde.

Bemerkenswert fanden wir die Brandschutz-
mauern des Schlosses, sollten sie denn aus dem
16. Jahrhundert stammen. Insgesamt konnten
auch hier mehr Fragen gestellt, als Antworten
gegeben werden.

Wir fuhren weiter zur Festung Hohenneuf-
fen”. Dort unterrichtete uns Frau Brohl iiber die
Geschichte der Festung und die komplexe Bauge-
schichte der Anlage. Auch der Hohenneuffen
gehort zu den Burgen, die von den Herzdgen von
Wiirttemberg im 16. Jahrhundert zu Landes-
festungen ausgebaut wurden. Trotz starker Sanie-
rungen der Kernanlage zeigten sich uns doch
Spuren des Verfalls in den AuBenwerken. Der
Pulverturm des Vorwerks beispielsweise ist schon
seines FuBes verlustig gegangen (siehe Abb.), so
daBl es nur mehr einiger Winter bedarf, ihn zum
Einsturz zu bringen. Nach einer ausgiebigen Be-
gehung der Anlage und einer lebhaften Diskussi-

5 Vgl. Fleischauer, Werner: Die Befestigung der Stadt

Kirchheim im 16. Jahrhundert. In: Schwibische Heimat 2,
1986, S. 139-148.

19 Die Verbindung zwischen Hessen und Wiirttemberg kam
zustande durch die Aufnahme des vertriebenen Herzogs von
Wiirttemberg durch Landgraf Philipp von Hessen.

2 vygl. Schmidt, G.: Burgenfiihrer Schwiibische Alb. Bd. 4,
Alb Mitte-Nord, Biberach 1991, S. 177-196.

Hohenneuffen. Pulverturm des Vorwerkes von
Sudosten. Foto: F. Ptz 1997.

on iiber Sinn und Nutzen der ehemaligen Holz-
briicke im Norden der Anlage setzten wir uns um
12.45 Uhr fiir eine Stunde zur Mitttagsrast nieder.

AnschlieBend fuhren wir in die Néhe des Run-
den Berges oberhalb von Bad Urach. Leider
konnte man nicht so nahe an die Anlage heranfah-
ren, wie es wiinschenswert gewesen wire, so dafl
wir erst nach einer halbstiindigen Wanderung —
allerdings durch die schonste Landschaft — auf
dem Runden Berg” ankamen. Dort berichtete
uns Herr Gall iiber diese friithgeschichtliche und
frithmittelalterliche Burg, ihre verschiedenen Be-
siedlungsperioden und die Grabungen der letzten
Jahre, deren Auswertungen noch andauern. Auf-
grund der Grabungsergebnisse kann man das Ent-
stehen der Adelsburg im deutschsprachigen Raum
schon fiir die karolingische Zeit annehmen. Be-
dauerlich fanden es die Exkursionsteilnehmer,
daB von der friithmittelalterlichen Anlage offenbar
nicht der Eingangsbereich ergraben wurde. Auch
bei der alemannischen Burganlage konnte nicht
nachvollzogen werden, wo der Eingang gelegen
haben konnte. Ob die mit Sicherheit vorhanden

= Vgl. Bernhardt, H.: Der Runde Berg bei Urach (Fiihrer
zu Archédologischen Denkmélern in Baden-Wiirttemberg 14).
Stuttgart 1991.
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hohe oberhalb der Burg befanden, wo — wie auf
halber Héhe in das Tal hinab - eine alemannische
Siedlung lag, konnte nicht beantwortet werden.
Ebenfalls nicht beantworten lieB sich die Frage,
ob das Vorkommen von Majoran auf Siedlungs-
spuren schliefen lasse.

Jedenfalls wuchs er sowohl auf dem Runden
Berg als auch auf der vermutlichen Folgeanlage,
der Festung Hohenurach?’, die wir nach kurzer
Autofahrt und einstiindiger Wanderung als letzten
Exkursionspunkt erreichten. Ginzlich erschopft
vom Aufstieg war das Interesse fiir die Besonder-
heiten der Ruine und das Referat von Frau Sehrt
anfinglich sehr verhalten. Auch der Hohenurach
gelangte im 14. Jahrhundert an die Wiirttember-
ger und wurde ebenfalls zur Landesfestung aus-
gebaut. Es begann eine Diskussion iiber den Fe-
stungsbau der Wiirttemberger im 16. Jahrhundert
und die Frage nach der Finanzierung der Anlagen.
Herr Brohl erlduterte, daBl die Herzdge Ulrich und
Christoph immer nur einen Baumeister beschaf-
tigt hétten, der immer gerade an dem Ort gewesen
sei, an dem gebaut wurde. Die Finanzierung sei
iiber die Gelder aus den nach der Reformation
enteigneten Klostern erfolgt. Eine Hilfte hitte
Herzog Ulrich zwar Landgraf Philipp von Hessen
gegeben, der ihn in der Zeit seiner Verbannung
Asyl gewihrt und bei der Riickeroberung seiner
Territoriums unterstiitzt habe, die andere Hilfte
sei scheinbar aber immer noch ausreichend zur
Finanzierung der Festungen gewesen.

Um 18.15 Uhr traten wir den Riickweg zum
Parkplatz an, den wir um 18.45 erreichten, gerade
rechtzeitig, um dem jetzt losbrechenden Regen zu
entgehen.

Die Exkursion war fiir alle Teilnehmer ein groer
Gewinn. Besonders war deutlich geworden, wie
sich nach dem Aussterben der Staufer verschie-
dene Michte etablierten, etwa die Rechberger
oder die Stadt Esslingen, zuletzt aber das Haus
Wiirttemberg eine vorherrschende Stellung ein-
nahm und das Gebiet seit dem 16. Jahrhundert
dominierte. Diese Geschichte konnte an ausge-
wihlten Bauwerken plastisch vor Augen gefiihrt
werden. Genauso spannend aber waren die leb-
haften Diskussionen, die sich an die Referate
anschlossen und oft viele interessante Fragen
aufwarfen, das Sehen schulten und die Vorfreude

2 ygl. H.-M. Mauerer: Hohenurach als Beispiel einer
wiirttembergischen Landesfestung. Aufbau, Organisation,
Standrecht, Bewihrung. In: Burgen und Schldsser 1975/1, S.
1-9; Schmidt, G.: Burgentfiihrer Schwibische Alb. Bd. 4, Alb
Mitte-Nord, Biberach 1991, S. 210-224.

auf die nichste Exkursion wachriefen. Wir kén- "~
nen Herrn Ottersbach nur auf das Herzlichste fiir
diese gelungene Exkursion danken.

Heiko Laf3

o
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Burgen-Exkursion nach Hamburg
14. bis 17. Mai 1998

Unsere Exkursion nach Hamburg' fand in be-
wihrter Weise wieder in Zusammenarbeit mit
Prof. Dr. H. W. Béhme vom Vor- und Friihge-
schichtlichen Seminar der Philipps-Universitit
Marburg statt. Sie war zugleich eine wissen-
schaftliche Exkursion fiir Studierende der Vor-
und Frithgeschichte sowie der Kunstgeschichte.
Insgesamt nahmen 16 Personen teil.

Nachdem unsere letzten Fahrten in ausge-
pragte Mittelgebirgslandschaften gefiihrt hatten,
wollten wir dieses Mal in die Niederdeutsche
Tiefebene fahren. Wir verkniipften dieses Ziel mit
dem Besuch stiddtischer Burgen, ebenfalls ein
Novum der Marburger Burgenkundlichen Exkur-
sionen.

Bei herrlichstem Wetter, das uns die ganze
Zeit begleiten sollte, fuhren wir am Donnerstag
um 12.00 Uhr in Marburg ab. Zu Beginn verteilte
der Exkursionsleiter eine Tabelle zur Geschichte
des Hamburger Raumes sowie eine Liste der gin-
gigsten historischen MaBle und Gewichte dieser
Region. Gegen 17.00 Uhr erreichten wir unser
erstes Ziel, das Amtshaus in Wilhelmsburg’ mit
der dazugehorigen Kirche, wo uns Frau Martha
Seeland vom Verein fiir Heimatkunde in Wil-
helmsburg e. V. um 17.30 Uhr erwartete. Sie
stellte uns wihrend ihrer engagierten Fiihrung
nicht nur das heute im Amtshaus befindliche Mu-
seurn, sondern auch die Geschichte des Hauses
vor, das auf eine Burg der Groten zuriickgeht.
Erhalten aus dieser Zeit ist der Keller, den wir
ebenfalls besichtigten. Kurzfristig war Wilhelms-
burg sogar Residenz einer gleichnamigen Reichs-
grafschaft. Aus dieser Zeit ist noch der Fiirsten-
stand in der nahegelegenen Kirche erhalten. An-
schiieBend fuhren wir zu unserem Nachtquartier
nach Geesthacht.

' Vgl. auch den Beitrag von Heiko La8, S. 79 ff.

2 Vgl. zur Burg und Geschichte Wilhemsburgs: Hermann
Keesenberg: Aus Wilhelmsburgs Heimatgeschichte. Aus der
alteren Geschichte Georgswerders 1158-1606. In: Die Insel
1979, S. 3-12; Ders.: Vom ,,adelichen Gutsherren ub Still-
horn* iiber den herzoglichen Amtmann, den koniglichen
Gemeindevorsteher und den Biirgermeister der Stadt Wil-
helmsburg bis zum Ortsamtsleiter von Wilhelmsburg. In: Die
Insel 1979, S. 13-20; Emst Reinstorff: Wilhelmsburg unter
den Groten, dem Herzog Wilhelm und der hannoverschen
Regierung. In: Ders.: Geschichte der Elbinsel Wilhelmsburg
vom Urbeginn bis zur Jetztzeit. Hamburg 1955, S. 118-133.

Am nichsten Tag trafen wir uns um 9.00 Uhr auf
dem Platz der ehemaligen Hammaburg’ in Ham-
burg. Zwar kann man heute nur mehr einen Park-
platz sehen, Herr Staubitz referierte uns jedoch,
unterstiitzt durch verschiedene Zeichnungen, an-
schaulich Geschichte und ehemaliges Aussehen
der Burg. Ein besonderer Schwerpunkt war auf
die Konstruktion des ehemaligen Walles der Burg
des 9. Jahrhunderts gelegt, deren Vorgiingeranla-
ge schon in das 6. Jahrhundert zu datieren ist.

AnschlieBend stelite uns Frau Junga im Keller
eines nahegelegenen Biirohauses das dort zu be-
sichtigende Findlingsfundament des sogen. ,,Bi-
schoffsturms** vor. Der vier Meter dicke Mauer-
ring umschlieft iiber 90 qm Innenraum. An den
Hauptring ist im Westen ein Brunnenschacht
angefiigt. Der als Turm zu erginzende Rundbau
wird in das 11. Jahrhundert datiert und als Burg
Bischofs Bezelin Alebrand identifiziert.

Nach einer kurzen Besichtigung der Speicher-
stadt fuhren wir weiter nach Harburg, wo wir die
Reste der ehemaligen Horeburg® besuchten.
Trotz des Vortrages von Herrn LaB hitten die
meisten sicher nicht vermutet, in diesem Miets-
haus die Reste eines Wohnturmes aus dem spéten
14. Jahrhundert vor sich zu haben, hitte uns der
Besitzer, Herr Arlt, nicht ermoglicht, den Keller
zu betreten. Hier sind noch die alten Wélbungen
zu sehen, der Boden wurde offensichtlich unter-
sucht — er glich einer Hiigellandschaft.

Nach einer ausgiebigen Mittagspause in Har-
burg, die einige noch zum Besuch des Helms-
Museums nutzten, fuhren wir weiter nach Ah-
rensburg,’ um das dortige RenaissanceschloB zu

3 Zur Hammaburg vgl. Renate Schneider: Ergebnisse ham-

burgischer Bodendenkmalpflege nordlich der Elbe. In:
Busch, Ralf (Hrsg.): Bodendenkmalpflege in Hamburg (Ver-
Sffentlichung des Hamburger Museums fiir Archéologie und
die Geschichte Harburgs — Helms-Museum 56). Neumiinster
1989, S. 11-26.

4 Zum Bischoffsturm vgl.: D. Bohnsack: Die Bischoffs-
burg am Speersort in Hamburg. In: Hammaburg NF 7. Neu-
miinster 1986, S. 147-162.

> Vgl zur Horeburg: Theodor Bennecke: Quellen zur
Geschichte der Stadt und des Schlosses Harburg. Harburg
1912; Hans Drescher: Mittelalterliche Funde aus der Harbur-
ger Altstadt, der Elbe und vom Schloigeldnde. In: Harburger
Jahrbuch 1963/64, S. 96-139; Jirgen Ellermeyer, Klaus
Richter und Dirk Stegmann (Hrsg.): Von der Burg zur Stadt.
Beitridige zur Geschichte Harburgs 1288-1938. (Veroffent-
lichungen des Helms-Museums 52 bzw. Veroffentlichungen
des Vereins fiir Hamburgische Geschichte 33). Hamburg
1988.

®  Zu Ahrensburg vgl. Hubertus Neuschiffer: Schlgsser und
Herrenhduser in Siidholstein. Wiirzburg 1987, S. 121-133
sowie Frauke Lithning und Hans Schadendorff: Schlo8 Ah-
rensburg (Fiithrer zu schleswig-holsteinischen Museen 1).
Neumiinster 1991.
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besichtigen. Nach einer kurzen, aber griindlichen
Einfiihrung in die Geschichte des Ortes und des
Baues durch Frau Miiller, besuchten wir das
SchloBmuseum, das vor allem durch seine klassi-
zistische Inneneinrichtung beeindruckte. Obwohl

kein hamburgisches Objekt, besuchten wir das

SchloB. Es steht dem verlorenen Schiof8 in Ham-
burg-Wandsbek nahe, und sollte einen Eindruck
der Architektur dieser Zeit im Hamburger Raum
vermitteln.

Zuletzt fuhren wir zur historistischen Henne-
burg’ in Hamburg-Poppenbiittel, deren Tore uns
Herr Bundt von der Geschwister Hillebrand
GmbH freundlicherweise 6ffnete. Herr Gall stell-
te uns dieses in Hamburg und moglicherweise
sogar in ganz Norddeutschland einzigartige Ob-
jekt vor. Die Burg ist ab 1884 auf einem kiinstlich
angelegten Hiigel nach dem vermeintlichen Vor-
bild der Henneburg in Thiiringen im Mafistab ca.
1:4 als ein Staffagebau errichtet worden. Im In-
nern der gotisierenden Miniaturburg wurde ein
Familienmuseum mit Archiv eingerichtet. Um ein
hohes Alter vorzutduschen, imitiert der Putz der
Burg altes Mauerwerk.

Wihrend die meisten Exkursionsteilnehmer
sich anschliefend von diesem ereignisreichen Tag
erholten, sich an die Alster setzten, einen Kaffee
tranken o. &., fuhren vier Unermiidliche noch zur
Ertheneburg an der Elbe.

Am Samstag besuchten wir das SchloB in Berge-
dorf.® Hier hielt Herr Kornitzky nicht nur einen
sehr fundierten, sondern auch kritischen Vortrag,
der vieles zu hinterfragen suchte. Zufillig kam
wihrend des Vortrages der Direktor des Schlof3-
museums, Herr Dreckmann vorbei, so daB sich
ein interessantes Gesprich ergab. Fiir die Nicht-
Norddeutschen waren vor allen Dingen die schon
am Vortage Ofters bemerkten unterschiedlichen
Ziegel(-formate) und die daran ankniipfenden
Datierungen interessant. Obwohl die Burg ver-
mutlich aus dem 13. Jahrhundert stammt, datieren
die dltesten erhaltenen Bauten aus dem 15. Jahr-
hundert. Eine interessante, allerdings ergebnislose
Diskussion wurde um die urspriingliche Drei-
oder Vierfliigeligkeit der Anlage gefiihrt. Hier
konnen nur Bauuntersuchungen bzw. archéologi-

7 Vgl. zur Henneburg Frank Pieter Hesse: Die Burgruine

Henneberg in Hamburg-Poppenbiittel. In: Burgen und
Schlosser 1989/11, S. 96-98.

Vgl. zum SchloB in Bergedorf Renata Klée Gobert: Die
Bau- und Kunstdenkmale der freien und Hansestadt Ham-
burg. Bd. 1. Bergedorf, Vierlande, Marschlande. Hamburg
1953, S. 58-61 sowie Martin Knorr: Das Bergedorfer Schlof
(Bergedorf Portrait 3). Hamburg 1989.

sche Grabungen letzte Aufschliisse geben. Eine
dendrochronologische Datierung wollte uns Herr
Dreckmann jedoch gerne erméglichen.

Nachdem wir unsere Einkdufe fiir das mittdg-
liche Picknick erledigt hatten, ging es weiter zur
Ronneburg,” einer Wallanlage aus dem 11./12.
Jahrhundert, die auf einem steil abfallenden Hii-
gel errichtet wurde. Aufgrund einer Autopanne
wurde das Picknick vorgezogen, so dal wir erst
gegen 14,00 Uhr weiter zum Falkenberg'® fuh-
ren, wo wir uns eine weitere Wallanlage ansahen.
Nachdem wir den iiber 60 m hoch aufsteigenden
Berg erklommen hatten, konnten wir auf dem
Plateau nur mehr die Reste von Grabungen an
dieser vermutlich aus dem 7./8. Jahrhundert
stammenden Burg feststellen. Der Autor referier-
te, wie auch schon zur Ronneburg, kurz den For-
schungsstand. AnschlieBend untersuchten wir die
nordlich am Abhang des Berges gelegene Vor-
burg, deren Wille noch ein eindrucksvolles Bild
der ehemaligen Grofle vermittelten.

Unser nichstes Ziel war die Burg Hollen-
stedt,'' bei der es sich nach neuesten Forschungs-
ergebnissen um eine slawische Anlage (siidlich
der Elbe!) handelt. Der ausgesprochen instruktive
Vortrag von Herrn Ober brachte dieses Objekt
auch den Nicht-Archdologen nahe. Dariiber hin-
aus wurden viele Vergleiche zu &hnlichen Anla-
gen gezogen. Besonders interessant waren auch
die Ausfiihrungen zu den unterschiedlichen Wall-
konstruktionen der Slawen und Franken. Die
Burg stammt aus dem frithen 9. Jahrhundert aus
der Zeit des Biindnisses der Franken mit den
Obodriten. Nach Vertreibung der Slawen wurde
die Burg im 10. Jahrhundert erneuert (bis in das
12.Jh)).

Abschlieffiend fuhren wir zu unserem neuen
Quartier nach Bad Bederkesa.

Am nichsten Morgen trafen wir uns um 9.00 Uhr
vor der Burg von Bederkesa'” und erhielten eine

® Vgl zur Ronneburg Irene Schmidt (Hrsg.): Rénneburg,

Sitz der Vogtei Hopen. Hamburg 1992, S. 9-12.

1 Zum Falkenberg vgl. F. Frohbose: Die Burg auf dem
Falkenberg bei Neugraben. Harburg 1912; Wegewitz, Willi:
Burgen und Wehranlagen im Harburger Gebiet. In: Ham-
burg-Harburg, Sachsenwald, Nordliche Liineburger Heide
(Fiihrer zu vor- und frithgeschichtlichen Denkmilern 7).
Mainz 1967, S. 62-64.

' Zu Hollenstedt vgl. Hammaburg N. F. 11, 1997 mit
weiterer Literatur.

12 Vgl zu Bederkesa: Doris Boker (Bearb.): Landkreis
Cuxhaven (Denkmaltopographie Bundesrepublik Deutsch-
land. Segers-Glocke, Christiane (Hrsg.): Baudenkmale in
Niedersachsen 19). S. 113-1135; Oskar Kiecker und Erich von
Lehe (Bearb.): Die Kunstdenkmiler des Kreises Wesermiin-
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kurze Einfilhrung durch Herrn Schultze, der die
Geschichte der Burg von der Zeit der Herren von
Bederkesa iiber die stadtbremische Zeit und die
der Schweden bis heute vorstellte. AnschlieBend
berichtete uns der Leiter des Museums Matthias
M. Schon iiber das in der Burg befindliche Muse-
um und Herr Schultze stellte uns die Funde von
der Fallwart” vor, verkniipft mit einem Uber-
blick iiber Kaiserzeit und Frithmittelalter im Elbe-
Weser-Dreieck. Die Funde seien vor allem des-
halb bedeutend, da es sich nicht nur um eines der
wenigen kaiserzeitlichen Griberfelder der Marsch
handele, dessen Funde zudem durch Feuchtbo-
denerhaltung viele Holzobjekte aufwiesen, hier
finde sich auch das einzige Bootsgrab des 5.
Jahrhunderts in Norddeutschland.

Weiter fuhren wir nach Cuxhaven, um das
SchloB Ritzebiittel'* zu besuchen. Der alte
Wohnturm aus dem 14, Jahrhundert wurde zwar
wiederholt umgebaut, vermittelt aber noch heute
einen urspriinglichen Eindruck. Von dem Ge-
schlecht der Lappes erbaut, wurde die alte
,Steenborg‘ Ende des 14. Jahrhunderts von den
Hamburgern erobert und ausgebaut. Der Turm ist
somit in Zusammenhang mit der Horeburg in
Harburg zu sehen, die wir am Freitag besichtigt
hatten. Trotz Anmeldung konnten wir den Turm
nicht besichtigen, da eine Konzertveranstlaltung
im Innern stattfand. So muBte Herr Lal} sein Refe-
rat im AuBlenbereich halten.

Nach einer langen Mittagspause trafen wir uns
vor Fort Kugelbake,"> wo wir an einer Fiihrung
durch diese letzte erhaltene Marinefestung
Deutschlands  teilnahmen. Fort Kugelbake
stammt, so wurden wir belehrt, aus den Jahren
1870-78, wurde nach 1918 nicht entfestigt, viel-
mehr seit 1930 renoviert. In den Jahren von 1945-
1969 wurde es fiir zivile Zwecke genutzt und
entging so der Zerstorung. Seit 1992 wird es re-
stauriert. Es handelt sich um ein typisches Fort im
neupreuBischen System,

Nachdem wir somit den Bogen von Wallanla-
gen des 6. Jahrhunderts bis hin zur Festung des

de. L. Der frithere Kreis Lehe. Hannover 1939, S. 32-41
sowie Museum Burg Bederkesa, Landkreis Cuxhaven. (mu-
seum 4/1992) Braunschweig 1992.

1% Vgl. zur Fallwart: Der Thron aus der Marsch. Ausgra-
bungen an der Fallwart bei Wremen im Landkreis Cuxhaven
I (Museum Burg Bederkesa, Landkreis Cuxhaven, Be-
gleithefte zu Ausstellungen 1). Bremerhaven 1995.

Vgl zur Burg: Verein fiir das Schlof Ritzebiittel e.V.
(Hrsg.): SchloB Ritzebiittel. Beitrige zur Geschichte des
Amtshauses. Otterndorf o. f. [1994].

5 Zu Fort Kugelbake vgl.: Herbert Jiger und Gerd Wild-
fang: Die Kiistenbatterie Fort Kugelbake in Cuxhaven. Cux-
haven 1996.

19./20. Jahrhunderts geschlagen hatten, begann
unsere Riickfahrt, auf der wir noch Burg Hagen'®
zwischen Bremen und Bremerhaven besuchten.
Herr Hesse gab uns eine kurze Einfiihrung in
diese ehemalige Nebenresidenz der Erzbischofe
von Bremen. Von besonderem Interesse waren
die Wandmalereien des 15./16. Jahrhunderts, da
sich in den Wohnrdumen von Burgen in Nord-
deutschland kaum nennenswerte Reste entspre-
chender Ausstattung erhalten haben. Eine Be-
sichtigung des Dachstuhls schloB unseren Besuch
und auch die Exkursion ab.

Fiir acht Personen ging die Exkursion jedoch
noch weiter, sie fuhren am Montag mit Wattwa-
gen zur Insel Neuwerk. Der dortige Turm steht in
engem Zusammenhang mit dem Schlof in Ritze-
biittel. Da die AuBenwand laufend erneuert wor-
den ist, konnten hier keine besonderen FErkennt-
nisse iiber den Turm gewonnen werden.

Wir nahmen die Erkenntnis mit nach Hause, daB
auch der Norden iiber viele Burgen verfiigt(e),
deren Untersuchung mit den in Mittel- und Sid-
deutschland iiblichen Methoden jedoch schwierig
ist. Hier sind vor allen Dingen die anderen Bau-
materialien und die anders geartete Landschaft,
die andere Wehrformen verlangt, zu nennen. Das
starke Auftreten von Stidten als Erbauer von
Burgen, die zudem prigend und richtungsweisend
waren, war fiir viele von uns erstaunlich. Als
ausgesprochen ergiebig erwiesen sich iibrigens
die Diskussionen zwischen Archéologen und
Kunsthistorikern. Allein die Synthese verschiede-
ner Methoden fiihrte oft schon zu weiteren Er-
gebnissen. Zusammen mit dem schdnen Wetter
war die Exkursion ein voller Erfolg.

Heiko Lafs

16 Zur Burg vgl: Axel Jirgen Behne (Hrsg.): Die Burg
Hagen im Bremischen. Geschichte — Baugeschiche ~ Kunst-
geschichte. Hagen 1994.
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MARBURGER * = « =« %
BURGENKUNDLICHE
VORTRAGE

Seit dem Sommersemester 1998 setzt der MBA
gemeinsam mit verschiedenen Instituionen der
Philipps-Universitidt Marburg die im Winterseme-
ster 1996/97 von Prof. Dr. Horst W. Bohme be-
griindeten ,Marburger Burgenkundlichen Vortra-
ge“ fort.

Die Vortrige richten sich ausdriicklich auch an
ein auBeruniversitdres Publikum, ist doch ein un-
gebrochen hohes Interesse an Burgen in allen Be-
reichen der Gesellschaft festzustellen. Im Som-
mersemester 1998 fand die Reihe in Zusammen-
arbeit mit dem Kunstgeschichtlichen Institut statt,
im Wintersemester 1998/99 wird sie gemeinsam
mit dem Seminar fiir Vor- und Friihgeschichte
ausgerichtet.

Der thematische Bogen der Vortragsreihen ist
— dhnlich dem des ,Marburger Correspondenzblat-
tes zur Burgenforschung‘ — weit gespannt und
reicht von friihmittelalterlichen Anlagen bis hin
zu Festungen des 18. Jahrhunderts; er umfalit aber
ebenso die Burgenrezeption im 19. und 20. Jahr-
hundert. Die Objekte werden unter kunsthistori-
schen, kulturgeographischen, und historischen
Gesichtspunkten sowie aus der Sicht des Baufor-
schers oder Archidologen betrachtet. Als Refe-
renten werden sowohl anerkannte Fachleute als
auch junge Wissenschaftler, die erstmals einem
groBeren Publikum ihre neuen Forschungsergeb-
nisse vorstelien, eingeladen. In der Regel finden
die Abendvortrige vor einem wechselnden Publi-
kum von ca. 15-35 Personen im Semester alle 14
Tage statt. Bisher sprachen:

Heiko LaB,, Marburg: Burgen (in) der Freien
und Hansestadt Hamburg — ein historischer Uber-
blick;

Comelia Dorr, Marburg: Das Marburger
Schloff - ,,Baugeschichte einer deutschen Burg®
von Karl Justi — Bilanz und Ausblick;

Michael Losse, Kaiserslautern: Vom Kiisten-
wachtturm zur Residenzstadt. Der Bau der Plan-
stadt Valetta (1566-1570), ‘

Jens Friedhoff, Siegen: Beobachtungen zur
Baugeschichte der Burg Hermannstein bei Wetz-
lar;

Beata Hertlein und Wolf Heinrich Kuike,
Bamberg: Das Bauwerk als Dokument — Zu den
Moglichkeiten der Bauforschung in der Burgen-
forschung am Beispiel des Kanonenwegs der
Burg Pappenheim;

Ulrich Schiitte, Marburg: Burg, Schlo und
Festung — Uberlegungen zur architekturgeschicht-
lichen Terminologie;

Michael Losse, Marburg: Burgentypen um
1300 - Die Kastellburg Miirlenbach und die
Schildmauerburg Freienfels;

Gerd Strickhausen, Marburg: Landgraf Lud-
wig II. von Thiiringen als Bauherr und die Be-
deutung des Palas der Wartburg;

Nobert Buthmann, Marburg: Archéologische
Burgenforschung im oberen Lahntal — Ein Ar-
beitsbericht zu den Prospektionen auf dem Ho-
henfels und in Brungershausen.

Die Vortrige finden jeweils Montags um
20.15 Uhr im Horsaal des Ernst-von-Hiilsen-
Hauses in Marburg statt.

Heiko Laf

L8
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Tagungen und Kolloquien

,Das frihe Spatmittelalter” - Burgenbau
zwischen 1250 und 1350.

Erstes wissenschaftliches Kolloguium des
MBA in Adenau/Eifel.

13. bis 15. November 1998

Das erste wissenschaftliche Kolloquium des Mar-
burger Burgen-Arbeitskreises e. V. fand vom 13.
bis zum 15. November in Adenau (Kr. Ahrweiler,
Rheinland-Pfalz) statt. Die Stadt Adenau, vertre-
ten durch Stadtbiirgermeister Bernd Schiffarth,
trat dabei als Mitveranstalter auf. Die Wahl des
Tagungsortes resultierte zum einen aus der inzwi-
schen schon ,traditionellen“ Verbindung des
MBA zu dieser Stadt — sie war in den letzten Jah-
ren mehrfach Ausgangspunkt burgenkundlicher
Exkursionen, die der MBA zusammen mit Prof.
Horst Wolfgang Bohme vom Seminar fiir Vor-
und Friihgeschichte der Universitiat Marburg un-
ternahm. Zum anderen bietet die Umgebung Ade-
naus bemerkenswertes Anschauungsmaterial zum
Thema der Tagung, d. h. mehrere bedeutende
Burgen des Untersuchungszeitraumes sind dort zu
finden; einige davon wurden im Rahmen des Ex-
kursions-Programms besichtigt.

Das erste Ziel der Kolloquiums-Teilnehmer
und -Teilnehmerinnen war die Bertradaburg in
Miirlenbach/Kyll (Kr. Daun, Rheinland-Pfalz),
wo sie vom Eigentiimer der Burg, Prof. Klaus
Tiepelmann, herzlich begriiit wurden. Die 1291
zuerst erwihnte Bertradaburg ist eine Griindung
der ,,Reichsabtei” Priim und gehért dem modifi-
zierten Kastelltypus an. Im 16. Jh. wurde sie zur
Festung ausgebaut. Es folgte die Besichtigung der
Kasselburg (Gem. Pelm bei Gerolstein, Kr.
Daun), einer erzbischoflich trierischen Ganerben-
burg. Im Anschluff daran stand die Besichtigung
der Burg in Dohm-Lammersdort auf dem Pro-
gramm.

In Adenau angekommen, bestand die Mog-
lichkeit zur Besichtigung der Johanniter-Ordens-
kommende und der Ordenskirche, bevor Stadt-
biirgermeister Bernd Schiffarth die Tagungsteil-
nehmer offiziell begriifite. Schiffarth verwies in
seiner Ansprache auf die mittlerweile fast vierjih-
rige Zusammenarbeit der Stadt Adenau mit dem
MBA und gab der Hoffnung Ausdruck, daB diese
Partnerschaft auch in Zukunft noch zu vielen
gemeinsamen Projekten fithren moge. Anschlie-
Bend referierte Jens Friedhoff M.A. (Siegen) iiber

v

die ,Burg Hermannstein bei Wetzlar und weitere
Burgen im Westerwald".

Am Samstagvormittag wurde eine Exkursion
zu den Ahrburgen Kreuzberg, Are, Ecka (beide in
Altenahr) und Saffenburg (Gem. MayschoB)
durchgefiihrt; die privat genutzte und bewohnte
Burg Kreuzberg konnte dank des freundlichen
Entgegenkommens des Eigners, Baron von Boe-
selager, zumindest in den AuBenanlagen began-
gen werden. Am Nachmittag folgten die Besichti-
gungen der Wensburg (Gem. Obliers) und der
Burg Neublankenheim {Gem. Ahiitte). Bei einer
ausfiihrlichen Erorterung am Abend wurden die
bisher im Bereich des Kollogiums-Themas beste-
henden erheblichen Forschungsdefizite deutlich.

Am Sonntagmorgen referierte Dr. Gerd Strick-
hausen (Marburg) tiber ,Spatmittelalterliche Bur-
gen in Thiiringen®; der vorgesehene Vortrag von
Michael Losse iiber ,Aspekte des Burgenbaus in
der Eifel zwischen 1250 und 1350‘ wurde zugun-
sten eines Workshops verschoben, in dem unter
anderem definitorische Probleme aus dem Be-
reich des spatmittelalterlichen Burgenbaues sowie
der Burgenforschung im allgemeinen behandelt
wurden.

Das Exkursions-Programm des Sonntags bein-
haltete Besuche der Niirburg, der Motte Kassels-
burg bei Meuspath (beide Kr. Ahrweiler), der
Vineburg (Kr. Mayen-Koblenz) und der Geno-
vevaburg in Mayen. In der Mayener Burg wurde
zu diesem Zeitpunkt eine Ausstellung iiber den
Zeichner, Architekten und Burgenforscher Ernst
Stahl (1882-1957), Mitberiinder des 1B.l., pré-
sentiert, die vom MBA-Mitglied Nina Bode M.A.
erstelit worden war. Entsprechend fiihrte G. N.
Bode, die bereits vor zwei Jahren in der Johanni-
ter-Kommende Adenau eine kleine Werkschau zu
Ernst Stahl zusammengetragen hatte, die Ta-
gungsteilnehmer fachkundig durch die Ausstel-
lung.

Zweck des Kolloquiums war im wesentlichen
die Vorbereitung von neuen Forschungen zum
Burgenbau des Spétmittelalters; und in der Tat
konnten erste Ergebnisse typologischer und ter-
minologischer Art erreicht werden. Darunter ist
etwa der Entwurf fiir ein Glossar zum spétmittel-
alterlichen Burgenbau zu nennen. Diese Ergeb-
nisse sollen der weiteren Beschiftigung mit dem
bislang nur wenig oder gar nicht erforschten
Thema als Grundlage dienen und schluflendlich in
einer entsprechenden Publikation miinden.

Michael Losse

Marburger Correspondenzblatt zur Burgenforschung. Heft 1, 1997/98
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Geplante Veranstaltungen

Marburger Burgenkundliche Exkursionen

Fir 1999 sind verschiedene Tagesexkursionen
vorgesehen:

Wir werden eine Fahrt zu Burgen und Schls-
sern im Westerwald veranstalten, anldBlich und in
Verbindung mit der von unserem Vereinsmitglied
Jens Friedhoff konzipierten gleichnamigen Aus-
stellung im Westerwilder Landschaftsmuseum
Hachenburg.

Weiterhin wollen wir das Sparrenburgfest auf
Burg Sparrenberg in Bielefeld besuchen, verbun-
den mit der Besichtigung weiterer am Weg gele-
gener Burgen.

Die kurzfristige Veranstaltung weiterer Exkar-
sionen, etwa aus einem aktuellem Anlaf}, bleibt
natiirlich vorbehalten.

Marburger Burgenkundliche Vortrage

Die Marburger Burgenkundlichen Vortrige sollen
im Sommerhalbjahr ausgesetzt werden. Stattdes-
sen werden wir burgenkundliche Spazierginge
und Wanderungen zu ausgewihlten Objekten im
Landkreis Marburg-Biedenkopf anbieten, um mit
diesem neuen Format hoffentlich auch ein neues
Klientel anzusprechen.

Tagungen und Kolloquien

Fiir den Herbst 1999 ist eine wissenschaftliche
Tagung zu spiten Burgen und frithen Schlossern
im Raum Hessen-Thiiringen geplant. Sie wird
wenn moglich in Thiiringen stattfinden.

Satzung des MARBURGER ==
BURGEN-ARBEITSKREISES e. V.

§ 1 Name, Sitz und Rechtsform

(1) Der Verein fiihrt den Namen
Marburger Burgen-Arbeitskreis e. V.
(2) Marburg ist Sitz des Vereins.

§ 2 Zweck der Vereinigung

(1) Zweck des Vereins ist die Erforschung histori-
scher Wehr- und Wohnbauten und ihres (kultur-)
historischen Kontextes sowie die Forderung der
Erforschung historischer Wehr- und Wohnbauten
und ihres (kultur-)historischen Kontextes und die
Verbreitung der Forschungsergebnisse.

(2) Die Satzungszwecke werden verwirklicht
insbesondere  durch  Vortragsveranstaltungen,
Besichtigungen und Studienfahrten, um die Erfor-
schung und die Kenntnisse historischer Wehr-
und Wohnbauten zu fordern, die Herausgabe ei-
nes wissenschaftlichen Jahrbuches, das tiber die
Arbeit des Vereins und seiner Mitglieder infor-
miert, Lehrauftrdge und die Griindung und Lei-
tung von studentischen Arbeitsgruppen an Uni-
versitidten, um den wissenschaftlichen Nachwuchs
zu fordern, eigene Anregungen und Vorschlige,
die der Arbeitskreis fiir die Gesetzgebung und fiir
die offentliche Verwaltung aut dem Gebiet der
Denkmalpflege erarbeitet und vortrégt.

(3) Der Verein Marburger Burgen-Arbeitskreis
verfolgt ausschlieBlich und unmittelbar gemein-
niitzige Zwecke im Sinne des Abschnittes ,,Steu-
erbegiinstigte Zwecke* der Abgabenordnung.

(4) Der Verein ist selbstlos titig; er verfolgt nicht
in erster Linie eigenwirtschaftliche Zwecke.

(5) Mittel des Vereins diirfen nur fiir die sat-
zungsméBigen Zwecke verwendet werden. Die
Mitglieder erhalten keine Zuwendungen aus den
Mitteln des Vereins. Es dart keine Person durch
Ausgaben, die dem Zweck des Vereins fremd sind
oder durch unverhiltnismiBig hohe Vergiitungen
begiinstigt werden.

§ 3 Mitglieder

(1) Mitglieder kénnen nur natiirliche Personen
werden, die das 18. Lebensjahr vollendet haben
und den Zweck der Vereinigung aktiv zu fordern
wiinschen.

(2) Die Aufnahme als Mitglied des Arbeitskreises
erfolgt auf schriftlichen Antrag an den Vorstand.

s
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Der Antragsteller hat sich” durch einen wissen-
schaftlichen, selbst verfaBten Text zum histori-
schen Wehr- und Wohnbau als qualifiziert zu
erweisen.

Sofern drei durch den Vorstand zu bestimmende
Mitglieder nach Lesen des Textes eine wissen-
schaftliche Qualifikation, die eine effektive, den
Vereinszwecken dienende Mitarbeit erwarten
146t, erkennen, kann der Aufnahmeantrag bejaht
werden. Der Vorstand entscheidet liber die end-
giiltige Aufnahme nach freiem Ermessen.

Bei Ablehnung des Aufnahmeantrages ist weder
der Vorstand noch einer der Lesenden verpflich-
tet, dem Antragsteller die Griinde mitzuteilen.

(3) Die Mitgliedschaft endet mit dem Tod des
Mitgliedes. Die Mitgliedschaft endet durch Aus-
tritt, wenn dieser drei Monate vor Jahresende mit
Wirkung zum Jahresende erklirt wird.

(4) Mitglieder haben neben dem Mitgliedsbeitrag
als weitere Leistungen fiir den Verein zu erbrin-
gen: Mindestens alle zwei Jahre einen Beitrag fiir
das Jahrbuch und einen Vortrag im Rahmen einer
Veranstaltung des Arbeitskreises. Mitglieder des
Vorstandes sind von einer der beiden Leistungen
entbunden.

(5) Ein Mitglied wird durch Beschlufl des Vor-
stands von der Mitgliederliste gestrichen, wenn es
trotz zweimaliger schriftlicher Mahnung mit der
Zahlung von Mitgliedsbeitragen im Riickstand ist
oder in zwei aufeinanderfolgenden Jahren weder
einen Beitrag fiir das Jahrbuch, noch einen Vor-
trag im Rahmen einer Veranstaltung des Arbeits-
kreises gehalten hat. Die Streichung darf erst
beschlossen werden, wenn nach der Absendung
der zweiten Mahnung zwei Monate verstrichen
sind und in dieser Mahnung die Streichung ange-
droht wurde. Der Beschluf} tiber die Streichung
soll dem Mitglied mitgeteilt werden.

(6) Ein Mitglied kann, wenn es schuldhaft in gro-
ber Weise die Interessen des Vereins verletzt oder
wegen eines sonstigen wichtigen Grundes, durch
BeschluB des Vorstandes aus der Vereinigung
ausgeschlossen werden. Vor BeschluBfassung ist
dem Mitglied mit Frist von sechs Wochen Gele-
genheit zur miindlichen oder schriftlichen Stel-
lungnahme zu geben. Der AusschlieBungsbe-
schluB ist mit einer Begriindung versehen dem
Mitglied mit eingeschriebenem Brief bekannt zu
geben. Der BeschluB gilt als zugegangen, wenn er
an die letzte vom Mitglied dem Verein schriftlich
bekanntgegebene Adresse gerichtet ist. Gegen den
BeschluB steht dem Mitglied das Recht der Beru-
fung an die Mitgliederversammlung zu. Die Beru-
fung ist innerhalb eines Monats nach Zugang des
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Beschlusses beim Vorstand einzulegen. Der Vor-
stand hat binnen eines Monats nach fristgemafer
Einlegung der Berufung eine Mitgliederver-
sammlung einzuberufen, die abschlieBend iiber
den AusschluB8 entscheidet. Die Berufung wahrt
die Mitgliedschaft bis zum Entscheid durch die
Mitgliederversammlung.

(7) Auf schriftlichen Antrag an den Vorstand
kann in besonderen Fillen die Mitgliedschaft fiir
einen Zeitraum von bis zu zwei Jahren ruhen.

§ 4 Einnahmen

(1) Die Mittel zur Erreichung der Zwecke der
Vereinigung sind unter anderem:

Jahresbeitriage der Mitglieder, Spenden und son-
stige Zuwendungen, Einnahmen aus Veranstal-
tungen, Vortrigen, Beratungen und Ausstellun-
gen, g

Einnahmen aus dem Vertrieb des Jahrbuches und
aus sonstigen Verdffentlichungen.

(2) Die Hohe des Jahresbeitrages der Mitglieder
wird von der Mitgliederversammlung auf Vor-
schlag des Vorstandes beschlossen. Die Mitglie-
derversammiung kann fiir bestimmte Gruppen
von Mitgliedern BeitragsermdfBigung oder Bei-
tragserlaB beschliefen. Ausnahmsweise kann sie
auch iiber die Stundung von Beitrigen einzelner
Mitglieder beschliefen. In begriindeten Einzel-
fillen stehen die gleichen Rechte dem Vorstand
zu.

(3) Der Mitgliedsbeitrag ist in den ersten zwei
Monaten des Jahres fillig.

(4) Das Geschiftsjahr ist das Kalenderjahr.

§ 5 Organe

Organe des Arbeitskreises sind die Mitgliederver-
sammlung und der Vorstand.

§ 6 Die Mitgliederversammliung

(1) Die Mitgliederversammlung faflt Beschliisse
iiber die vom Vorstand auf die Tagungsordnung
gesetzten Punkte sowie iiber solche Antrige, die
mindestens zehn Tage vor der Mitgliederver-
sammlung dem Vorstand schriftlich zugegangen
sind. Sie sind zu Beginn der Mitgliederversamm-
lung bekannt zu geben.

Uber Antriige auf Ergidnzung der Tagesordnung,
die in Mitgliederversammlungen gestellt werden,
beschliefit die Versammlung.

Die Mitgliederversammlung ist insbesondere zu-
stindig fiir:
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die Genehmigung der Satzung und von Sat-

zungsinderungen,

die Wahl und die Abberufung des Vorstandes,

die Entgegennahme des Berichtes des Vor-

standes iiber die Geschiftsfiihrung,

die Entgegennahme des Berichtes des Schatz-

meisters,

die Entlastung des Vorstandes,

die Feststellung des Haushaltsplanes und die

Festsetzung der Jahresbeitriige,

die Entscheidung iiber den AusschluB von

Mitgliedern im Falle der Anrufung,

die Auflésung des Vereins,

die Anderung des Vereinszwecks.
Sie kann dem Vorstand fiir seine Arbeit Weisun-
gen und Richtlinien geben.
(2) Die Mitgliederversammlung besteht aus den
erschienenen Mitgliedern. Sie ist beschluifihig,
wenn mindestens ein Viertel sdmtlicher Vereins-
mitglieder anwesend ist. In der Ladung zur Mit-
gliederversammlung kann fiir den Fall der Be-
schluBunfihigkeit bereits zu einer zweiten Mit-
gliederversammlung, die am gleichen Tag wie die
erste stattfindet, geladen werden. Diese zweite
Mitgliederversammlung ist ohne Riicksicht auf
die Anzahl der erschienenen Mitglieder beschiuB3-
fahig.

(3) Jedes Mitglied hat eine Stimme. Nicht anwe-

sende Mitglieder konnen sich durch mit schriftli-
cher Vollmacht versehene andere Mitglieder ver-
treten lassen. Kein Mitglied kann jedoch neben
seiner eigenen Stimme mehr als vier iibertragene
Stimmen wahrehmen.

(4) Die Mitgliederversammlung findet einmal
jéhrlich statt. Eine auBerordentliche Mitglieder-
versammlung ist einzuberufen auf Beschluf} des
Vorstandes sowie auf Antrag von 1/3 der Mit-
glieder oder, wenn die Mitgliederzahl 150 Perso-
nen iibersteigt, von mindestens 50 Mitgliedern
des Vereins. Der Antrag muf} die Begriindung und
die gewiinschten Tagesordnungspunkte enthalten.
(5) Die Mitgliederversammlung wird vom 1. Vor-
sitzenden auf BeschluBl des Vorstandes mit einer
Frist von einem Monat unter Bekanntgabe der
Tagesordnung und des Tagungsortes den Mitglie-
dern schriftlich angezeigt. Die Frist beginnt mit
dem auf die Absendung des Einladungsschreibens
folgenden Tag. Das Einladungsschreiben gilt als
zugegangen, wenn es an die letzte vom Mitglied
dem Verein schriftlich bekanntgegebene Adresse
gerichtet ist.

(6) Die Mitgliederversammlung wird vom 1. Vor-
sitzenden oder seinem Stellvertreter geleitet. Sie
kann sich nur bei Abwesenheit des 1. Vorsitzen-

den oder seines Stellvertreters selbst einen Ver-
sammlungsleiter wihlen. Bei Wahlen wihlt die
Mitgliederversammlung flir die Dauer des Wahl-
vorgangs durch offene Abstimmung einen
WahlausschuB.

(7) Die Art der Abstimmung bestimmt der Ver-
sammlungsleiter. Die Abstimmung muB schrift-
lich durchgefiihrt werden, wenn ein Drittel der er-
schienenen Mitglieder dies beantragt.

Bei Wahlen ist gewihlt, wer mehr als die Halfte
der abgegebenen giiltigen Stimmen erhalten hat.
Hat niemand mehr als die Halfte der abgegebenen
giiltigen Stimmen erhalten, so findet zwischen
den beiden Kandidaten, die die meisten Stimmen
erhalten haben, eine Stichwahl statt. Bei gleicher
Stimmenzahl entscheidet das vom Versamm-
lungsleiter zu ziehende Los.

(8) Uber die Mitgliederversammlung ist von ei-
nem Mitglied des Vorstandes ein Protokoll anzu-
fertigen, das von dem die Versammlung leitenden
Vorsitzenden gegenzuzeichnen ist. Es wird den
Mitgliedern zur Kenntnis gebracht und unterliegt
der Bestitigung durch die nidchste ordentliche
Mitgliederversammlung.

§ 7 Der Vorstand

(1) Dem Vorstand obliegt die Geschiftsfithrung.
Er gibt sich eine Geschiiftsordnung. Der Vorstand
besteht aus dem 1. und 2. Vorsitzenden, dem
Schatzmeister und zwei weiteren Mitgliedern.
Vorstand im Sinne des § 26 BGB sind der 1. und
der 2. Vorsitzende sowie der Schatzmeister. Die
Vereinigung wird gerichtlich und auBergerichtlich
durch zwei von ihnen gemeinsam vertreten.
(2) Der Vorstand wird durch die Mitgliederver-
sammlung auf die Dauer von 2 Jahren gewiihlt.
Wiederwahl ist zuldssig. Jedes Vorstandsmitglied
ist einzeln zu wihlen: die Wahl erfolgt in fiinf
Wabhlgiingen.

1. Wabhl des ersten Vorsitzenden

2. Wahl des zweiten Vorsitzenden

3. Wahl des Schatzmeisters

4. Wahl des ersten weiteren Mitgliedes

5. Wahl des zweiten weiteren Mitgliedes
(3) Die Amtszeit des Vorstandes endet mit der
giiltigen Wahl eines neuen Vorstandes. Fallt ein
Mitglied wihrend der Amtszeit aus, so kann der
Vorstand fiir die restliche Amtszeit einen Nach-
folger wihlen. Zu Vorstandsmitgliedern des Ver-
eins konnen nur Mitglieder des Vereins gewdhit
werden. Mit der Beendigung der Mitgliedschaft
endet auch das Amt eines Vorstandsmitgliedes.



116

" (4) Der erste Vorsitzende wird im Falle seiner
Verhinderung durch den zweiten Vorsitzenden
und, wenn dieser verhindert ist, durch den
Schatzmeister vertreten.

(5) Der Vorstand ist fiir alle Angelegenheiten des
Vereins zustindig, soweit sie nicht durch die Sat-
zung einem anderen Organ des Vereins iibertra-
gen sind.

(6) Der Vorstand wird mindestens zweimal im
Jahr vom ersten Vorsitzenden einberufen. Die
Einberufungsfrist betrdgt eine Woche. Die Tages-
ordnung braucht nicht angekiindigt zu werden. -
(7) Der Vorstand ist beschluBfdhig bei Anwesen-
heit von mindestens drei Vorstandsmitgliedern.
Er kann schriftlich, fernschriftlich oder telefo-
nisch beschlieBen, wenn keines seiner Mitglieder
einem solchen Verfahren sofort widerspricht. Bei
der BeschluBfassung entscheidet die Mehrheit der
abgegebenen giiltigen Stimmen; bei Stimmen-
gleichheit entscheidet die Stimme des 1. Vorsit-
zenden, bei dessen Abwesenheit die seines Stell-
vertreters.

(8) Der Schriftfiihrer protokolliert die Vorstands-
sitzung. Dieses Protokoll ist auf Antrag von je-
dem Mitglied einsehbar, es sei denn, es handelt
sich um Personalfragen oder Mitgliederangele-
genheiten im Sinne von §3 (2).

(9) Der Vorstand bestellt etwaige Angestellte des
Arbeitskreises, die zur Wahrnehmung der Aufga-
ben erforderlich sind, und gibt diesen schriftliche
Dienstanweisungen.

(10) Der Vorstand schligt die Hohe des Mlt-
gliedsbeitrages vor.

§ 8 Abstimmung

(1) Soweit in dieser Satzung nicht anders gere-
gelt, kommt bei Abstimmungen ein Beschluff mit
einfacher Mehrheit der abgegebenen giiltigen
Stimmen zustande. Stimmenthaltungen gelten als
ungiiltige Stimmen. Eine Vertretung ist nur in den
in der Satzung geregelten Fillen zuléssig.

(2) Im Fall von Satzungsdnderungen und des Aus-
schlusses von Mitgliedern ist eine 3/4-Mehrheit
erforderlich.

(3) Eine Anderung des Vereinszwecks ist nur mit
der Zustimmung aller Mitglieder moglich, die
nicht erschienenen Mitglieder miissen innerhalb
eines Monats beim Vorstand schriftlich zustim-
men.

§ 9 Auflésung des Vereins

(1) Die Auflosung des Vereins kann nur in einer
auBerordentlichen Mitgliederversammlung mit
einer Mehrheit von 5/6 der abgegebenen giiltigen
Stimmen beschlossen werden. Der Beschluf} ist
dem Amtsgericht Marburg vor dem Inkrafttreten
mitzuteilen.

(2) Falls die Mitgliederversammlung nichts ande-
res beschlieBt, sind der erste Vorsitzende und der
zweite Vorsitzende gemeinsam vertretungsbe-
rechtigte Liquidatoren.

(3) Das nach Beendigung der L1qu1dat10n vorhan-
dene Vermdgen fdllt an die Deutsche Burgenver-
einigung e. V., die es ausschlieBlich und unmit-
telbar fiir gemeinniitzige Zwecke zu verwenden
hat, die der Erforschung oder der Férderung der
Erforschung historischer Wehr- und Wohnbauten
dienen (§ 2 (5)).

(4) Die vorstehenden Bestimmungen gelten ent-
sprechend, wenn der Verein aus einem anderen
Grund aufgelost wird oder seine Rechtsfihigkeit
verliert.

§ 10 Inkrafttreten

Marburg/Lahn, den 11. November 1996

Die Satzung des Vereins ist am 04. 02. 1997 in
das Vereinsregister des Amtsgerichts Marburg
unter der Nr. VR 1837 eingetragen worden.
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